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Glossário
CSS - expressão inglesa Cascoding Style Sheets, é uma linguagem de estilos
utilizada para definir a apresentação de documentos escritos em linguagens de
marcação.
lnternet aglomerado de redes em escala mundial de milhões de
computadores interligados que permite o acesso a informações e todo tipo de
transferência de dados.
Hiperligação - ligação a uma parte de um documento ou a outro documento.
HTML - expressão inglesa HyperText Markup Longuage, que significa
Linguagem de Marcação de Hipertexto. É uma linguagem de marcação utilizada para
produzir páginas na Web.
Link - ver hiperligação.
Parser- algoritmo que separa um bloco de código em blocos mais pequenos.
Softwore Open Source - software não proprietário ou seja, aplicações de
código aberto disponíve! a todos os utilizadores sendo a sua distribuição feita de modo
gratuito. Também denominado software !ivre.
UMIC - Agencia para a Sociedade do Conhecimento, antigamente denominada
por Unidade Missão lnovação do Conhecimento. O organismo público português com a
missão de coordenar as políticas para a sociedade da informação.
WCAG - expressão inglesa Web Content Accessibility Guidelines. Conjunto de
directrizes de acessibilidade para o conteúdo Web recomendadas pelo W3C.
WAt - expressão inglesa Web Accessibility lniciotive.
Web -ver World Wide Web.
W3C - (do inglês World Wide Web Consortium) é um consórcio de empresas
internacionais, que tem como finalidade desenvolver padrões para a Web.
World Wide Web - também denominada apenas por Web ou WWW, é um
sistema de documentos em hipermédia que são interligados e executados na lnternet.
WWW- abreviatura de World Wide Web.
XML - (do ing!ês eXtensible Morkup Longuagel é uma recomendação do W3C
para gerar linguagens de marcação para necessidades especiais.
vm
Resumo
Nos dias que correm, a lnternet tornou-se um dos principais meios de
armazenamento e obtenção de informação. Contudo, esta informação necessita ser
apresentada correctamente de forma a ser facilmente acedida por todos os
utilizadores. Assim, é necessário que a construção de websites se apoie em normas e
requisitos essenciais para que o nível correcto de acessibilldade seja garantido. Com
esse intuito, foram propostas pelo W3C, várias de directrizes de acessibilidade que
auxifiam a implementação de websites tendo como objectivo tornar a informação
presente na lnternet acessíve! a todos. A problemática da falta de acessibilidade torna-
se ainda maior em websites de utilização pública. Em Portugal, a legislação obriga os
websites governamentais ou de serviços públicos a respeitarem o nível de
conformidade A ou AA, conforme as directrizes propostas pelo W3C.
O principal objectivo da presente dissertação é o de verificar o nível de
acessibilidade em que se encontram os websites da administração pública nacional.
Para a concretização do objectivo referido, procedeu-se à avaliação de acessibilidade e
funcionalidade de diversos websites da função pública, utilizando ferramentas
automáticas e manuais propostas pelo W3C e pela UMIC - Agência para a Sociedade
do Conhecimento.
Palavras-chave: acessibilidade, directrizes de acessibilidade WgC, WCAG.
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Abstract - w3c conformance of products / Applications
on the Portuguese Web
ln the present days, the lnternet has become a major way to store and retrieve
information. However, this information needs to be displayed correctly in order to be
easily accessed by all users. It is therefore necessary that the construction of websites
be based on standards to guarantee good accessibility. With this goal, W3C proposed a
number of accessibility guidelines that assist the imptementation of websites with
correct accessibility to everyone. The lack of accessibility is even more important on
websites for public use. ln Portugal, legislation requires government and pubtic service
websites to comply with the conformance level A or AA, according to the W3C
accessi bility guidelines.
The main objective of the present work is to demonstrate the level of
accessibility in the Portuguese public service websites. To achieve this objective, we
performed accessibility and functionality tests on different websites, using automated
and manual tools proposed by W3C and UMIC.
Keywords: accessibility, W3C accessibility guidelines, WCAG.
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L lntrodução
Com o uso generalizado da lnternet, criou-se um mundo sem fim de
informação virtua!. O acesso a informação e serviços disponibilizados por esta
tecnologia está em crescimento exponencial.
No entanto, para que esta tecnologia atinja todo o seu potencial, é necessário
que a informação esteja acessíve! a quem a queira utilizar. lsto implica que quem
desenvolve websites tenha em mente que é necessário seguir regras e recomendações
de acessibilidade. Em muitos casos, a forma como os websites são desenhados e
implementados constituem uma grande barreira para os utilizadores. Existem também
inúmeras incompatibilidades aquando do uso de diferentes dispositivos e mesmo
diferentes softwares para visualização de websites verificando-se fraca acessibilidade e
i nteroperabilidade ( Fernandes, et al., 2003).
No mundo virtual, a facilidade de interacção com a informação existente é por
vezes muito reduzida. A fraca acessibilidade produz inúmeras dificuldades a aceder à
informação disponível a todos os utilizadores essencialmente aqueles que possuem
algum tipo de deficiência. Uma Web acessível traduz-se em informação disponíve! para
utilizadores com problemas auditivos, limitações cognitivas ou neurológicas, limitações
físicas ou mesmo invisuais e utilizadores mais idosos (Brewer, 2005).
Acessibilidade na Web significa a não existência de barreiras entre informação e
utilizador. Assim sendo, é imperativo que qualquer website seja construído com base
em padrões de desenho que assegurem a sua acessibilidade a todo o tipo de
utilizadores. Os padrões globais de acessibilidade criados pelo W3C tem como
objectivo auxiliar e encorajar o desenvolvimento de páginas acessíveis, indicando não
só princípios gerais como as formas ideais de implementação destas (Henry, 2005).
Estas recomendações, de uma forma geral indicam que se devem criar páginas
acessíveis aos diferentes tipos de utilizadores, independente do tipo de software,
hardware ou limitação que possua. As páginas devem ter te)ftos alternativos quando
um elemento não puder ser visualizado e sempre que se utilizar elementos gráficos
deve existir texto com a mesma furÉo. Todos os elementos do website devem ser
acessíveis via teclado e deve existir uma ordem lógica para as hiperligações
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apresentadas. Deve-se testar a acessibilidade em diversos browsers, incluindo os
browsers com capacidade de sintetizar voz e com leitores de tela e por fim, devem ser
utilizas tecnologias W3C sempre que estejam disponíveis e sejam adequadas a uma
determinada tarefa (W3C, 2009). Para alem dos padrões criados pelo W3C, foram
criadas também ferramentas que possibilitam verificar se um determinado website
esta lmplementado de acordo ou não com as regras de acessibilidade
Quando falamos de websites de utilização pública, a questão da acessibilidade
torna-se extremamente importante. A utilização da Web nos serviços e informações
governamentais, quer na educação e formação, no comércio, nas notícias, na
interacção em pleno local de trabalho, na cidadania, na saúde e na diversão e
entretenimento, tem vindo a aumentar de forma significativa. A Internet é
extremamente importante na recepção de informações, bem como na divulgação de
informação e na interacção com a restante sociedade.(Oliveira, et al., 2003)
Em Portugal, existe desde 1999, legislação que regula o nível mínimo exigido de
acessibilidade nos websites da administração pública. A resolução do Conselho de
Ministros no 155/2007 obriga os websites do Governo e dos serviços e organismos
públicos da administração central, apresentem o nível A de acessibilidade, e todos os
que impliquem prestação de serviços transaccionais a cidadãos, apresentem o nível AA
de acessibilidade, tendo como base, as directrizes propostas pelo W3C(Diário da
República, 2OO7l.
A presente dissertação pretende demonstrar o nível de acessibilidade em que
se encontram os websites da administração pública nacional. Assim, pretende-se
avaliar se as regras de boas práticas na construção dos websites públicos são seguidas
e se os mesmos websites respeitam a legislação nacional em vigor.
Para a concretização do objectivo referido, procedeu-se à avaliação de
acessibilidade e funcionalidade de diversos websites da função pública, utilizando
ferramentas automáticas e manuais propostas pelo W3C e pela UMIC.
A análise bibliográfica efectuada permitiu definir a estratégia a seguir em
termos de avaliação a efectuar. Foi possível concluir que a avaliação deveria ser
efectuada em duas fazes.
A primeira fase é baseada no Guia de Boas Práticas para a Construção de Sítios
Web da Administração Directa e lndirecta do Estado disponibilizado pela UMIC. Este
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guia contém regras que os websites devem respeitar pelo facto de pertencerem a
instituições públicas. Esta fase foi aplicada com o intuito de confrontar os websites
com essas regras de forma a verificar se estas são respeitadas (Oliveira, et al., 2003).
A segunda fase, baseia-se nas directivas de acessibilidade WCAG L.O e WCAG
2.0 disponibilizadas pelo W3C para pessoas com necessidades especiais (Chisholm, et
a!., 2008). Nesta fase, os websites foram avaliados utilizando ferramentas automáticas
e manuais sugeridos pelo W3C e pela UMIC, de forma a verificar se o nível de
acessibilidade que possuem garante a utilização sem falhas de todo o tipo de
utilizadores, sem excepção.
A dissertação encontra-se estruturada em seis capítulos de forma a simplificar a
sua consulta. Em cada um destes capítulos encontra-se descrito todo o trabalho
desenvolvido, sendo o primeiro capítulo destinado a esta introdução.
O segundo capítulo, denominado Estado da Arte, apresenta um resumo dos
documentos analisados bem como outros trabalhos relacionados sobre este tema,
com o intuito de obter a documentação de apoio necessária para desenvolver
convenientemente este trabalho.
O terceiro capítulo refere-se aos métodos e técnicas adoptadas e utilizadas
para realização do trabalho. Este capítulo engloba todos os temas abordados, os
procedimentos adoptados e todas as ferramentas utilizadas.
No capítulo seguinte, são descritas as formas com a acessibilidade de cada um
dos websites foi testada, ou seja, a forma como cada um dos websites foi analisado.
O quinto capítulo demonstra os resultados obtidos resultantes da avaliação
efectuada aos websites com uma descrição completa dos problemas detectados em
cada fase da avaliação
O sexto e último capítulo refere-se à conclusão e ao trabalho futuro, onde é
feita uma apreciação aos resultados obtidos e o trabalho que deverá ser efectuado no
futuro como complemento a esta dissertação.
De referir que o presente trabalho se insere numa das Iinhas de interesse
prosseguidas no Laboratório de tnteroperabilidade do ClTl na Universidade de Évora.
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2 Estado da Arte
À muito que a lnternet deixou de ser uma mera ferramenta, utilizada apenas
por alguns cidadãos. Nos dias gue correm, a sua utilização está-se a alastrar
rapidamente à maioria das áreas da sociedade e nos serviços e informações
governamentais, na educação e formação, no comércio, nas notícias, na interacção em
pleno loca! de trabalho, na cidadania, na saúde e na diversão e entretenimento, tem
vindo a aumentar de forma significativa. Tornou-se cada vez mais importante na
recepção de informações, bem como na divulgação de informação e na interacção com
a todas as ctasses da sociedade. É assim essencial que a Web possa ser acessível de
forma a possibilitar condições de acesso e oportunidades iguais tanto às pessoas com
deficiências, aos idosos ou a qualquer outro tipo de utilizador (Thatcher, et al., 2006).
A palavra acessibilidade significa "facilidade de interacção". No entanto, em
informática o sentido desta palavra transforma-se muitas vezes numa questão de
árdua resolução. De entre os grupos de utilizadores que mais beneficiam com a
acessibilidade Web estão os portadores de algum tipo de deficiência que incluem
utilizadores com deficiência visual, auditiva, física, de fala, cognitiva ou neurológica.
(Brewer, 2005). Também os idosos beneficiam da existência de um alto grau de
acessibilidade. É natural que este tipo de utilizadores tenham problemas de visão,
audição e pouca destreza com o manuseio do teclado e do rato e encontrem grandes
problemas ao acederem a conteúdos complexos(Henry, 2010).
Mas existem barreiras até para os habituais utilizadores. É o caso dos
utilizadores que possuem modems mais lentos, browsers mais antigos,
nomeadamente de base texto, ou com funcionalidades reduzidas, equipamentos sem
saída de áudio, sem dispositivos apontadores ou com capacidades gráficas reduzidas,
que utilizam diferentes aparelhos ou mesmo diferentes idiomas (Kavcic, 2005).
Verifica-se que em Portugal, 6,LYo da população apresenta algum tipo de
deficiência e que L6,4yo da população encontra-se na faixa etária de mais de 65 anos
de idade(lNE, 2002). Estes números indicam que existe uma grande parte da
população que tem dificuldades na utilização da Web.
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Oswebsites da administração pública, sendo uma peça importante na natureza
dos serviços prestados ao cidadão, não devem ver a sua estrutura, os seus conteúdos e
as suas funcionalidades não acessíveis para o utilizador (Fernandes, et al., 2003).
A informação contida nos websites da administração pública têm o estatuto de
recurso importantíssimo para a sociedade, pelo que a sua gestão se faz rodear de
técnicas e de abordagens capazes de garantir o fornecimento correcto de toda
informação. A sociedade e as diferentes agregações que a compõem reconhecem a
informação contida nestes websites como um factor crítico, para a qua! são concebidos
sistemas e definidas práticas para que esta possa ser obtida e difundida com
qualidade, ou seja, actual, útil, isenta de erros e sem barreiras que prejudicam a sua
acessibilidade(Oliveira, et al., 2003).
Por outro lado, é de conhecimento público que o Governo pretende apostar
numa disponibilização cada vez maior de informação e serviços, alguns exclusivamente
na lnternet. Existem serviços que assumem já um papel muito importante na vida da
população em geral e a sua utilização mostra-se mesmo essencial para os cidadãos e
principalmente para os cidadãos com necessidades especiais. Em muitos casos, a
lnternet iá é a melhor forma de aceder a conteúdos e serviços públicos. Desta forma,
torna-se essencial que os websites públicos sejam construídos de forma a que sejam
acessíveis a todos os utilizadores que neles procuram informação(Oliveira, et a!.,
2003).
Em 1999, foram adoptadas em Portugal, regras de acessibilidade à informação
disponibilizada na lnternet pela Administração Pública para cidadãos com
necessidades especiais. Em Junho desse ano, foi entregue na Assembleia da República
a primeira petição inteiramente electrónica realizada na Europa a um Parlamento, via
lnternet. A "Petição pela Acessibilidade da Internet", promovida pelo GUIA (Grupo
Português pelas !niciativas em Acessibilidade), reivindicava a adopção de um conjunto
de regras básicas a aplicar na concepção da informação disponibilizada na Internet
pelo Governo e demais serviços públicos, com o fim de facilitar o seu acesso a pessoas
com necessidades especiais(Fernandes, et al., 2003).
A petição recolheu cerca de 9000 assinaturas todas recolhidas via lnternet, e
aceite pela Assembleia da República, o que foi inédito visto não ser possível na altura
validar as assinaturas digitalmente(Martins, et a!., 1999). A 30 de Junho de 1999 a
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Assembleia da República emitiu um parecer onde recomendava que o Governo
adoptasse as medidas necessárias e adequadas para garantir a plena acessibilidade à
informação a todos os cidadãos com necessidades especiais, em particular as pessoas
com deficiências e os idosos(Fernandes, et a!., 2003).
No mês seguinte, e em resolução de conselho de ministros é declarado
oficialmente a tentativa de quebra das barreiras digitais na lnternet para cidadãos com
necessidades especiais. A Resolução de Conselho de Ministros 97199 indicava que "Ás
formos de organizaçõo e opresentoçõo do informoção focultoda na lnternet pelos
Direcções-Gerais e seruiços equiporados, bem como pelos institutos públicos nos suas
diversos modalidodes, devem ser escolhidas de forma a permitirem ou facilitarem o seu
ocesso pelos cidodãos com necessidades especiais"(Diário da República, 1999).
Podia-se ler ainda na respectiva Resolução de Conselho de Ministros que "o
respectivo leituro (do inÍormoçõo) possa ser feito sem recurso à visão, movimentos
precisos, ocções simultâneos ou a dispositivos opontodores, designodamente rotos" e
ainda que "o obtenção do informoção e o respediva pesquiso possom ser efectuodos
otrovés de interfaces ouditivos, visuois ou tácteis" (Diário da República, 1999).
No ano de 2000, enquanto Portugal presidia a União Europeia, foi aprovando o
plano de acção denominado eEurope2002 que contemplava a adopção das directivas
da Web Accessibility tnitiotive propostas pelo W3C em todos os websites públicos
(Fernandes, et al., 2003).
Em Novembro de 2002, é criada, na dependência directa do Ministro-adjunto
do Primeiro-Ministro, a Unidade de Missão Inovação e Conhecimento (UMIC),
estrutura de apoio ao desenvolvimento da política governamental em matéria de
inovação, sociedade da informação e governo electrónico (Fernandes, et al., 2003).
A 2 de Outubro de 2007, é declarado na Resolução de Conselho de Ministros
ns 155/2007 que os sítios Web do Governo e dos serviços e organismos públicos da
administração central, apresentem o nível A de acessibilidade e que os sítios da
lnternet do Governo e dos serviços e organismos públicos da administração central,
que impliquem a prestação de serviços transaccionais os cidadãos, apresentem o nível
AA de acessibilidade apresentados pelas Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo
Web proposto pelo W3C (Fernandes, et al., 2003). De notar que estas directrizes,
também denominadas por WCAG, se encontravam na altura na sua versão 1.0. Desde
5
a Resolução de Conselho de Ministros ne97199, a afixação do Símbolo de
Acessibilidade Web é recomendada, de forma a sinalizar a existência de cuidados
mínimos de acessibilidade na produção dos conteúdos disponibilizados (Ceger - Centro
de Gestão da Rede lnformática do Governo,2008).
2.t uMtc
A UMIC - Unidade de Missão lnovação e Conhecimento foi criada em 2002
como estrutura de apoio ao desenvolvimento da sociedade de informação. Em Janeiro
de 2005, foi transformada em UMIC - Agência para a Sociedade do Conhecimento, lP. É
o organismo público português com a missão de coordenar as po!íticas para a
sociedade da informação e mobilizá-la através da promoção de actividades de
divulgação, qualificação e investigação. Exerce a sua actividade sob a tutela do
Ministro da Ciência, Tecnologia e Ensino Superior(UMIC - Agência para a Sociedade do
Conhecimento, IP, 2006).
A missão da UMIC é a de transformar Portugal numa moderna sociedade do
conhecimento promovendo as qualificações, a inclusão e a acessibilidade às
Tecnologias da lnformação e Comunicação. Desde a sua criação, propõe vários guias e
kits que promovem a acessibilidade especialmente dirigidas aos websites da
administração pública. A UMIC também é responsável pela tradução para a língua
portuguesa das Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo Web 1.0 e 2.0. Também
incentiva todas as entidades públicas a publicitar o seu nível de conformidade e a
afixadas o Símbolo de Acessibilidade à Web de forma a demonstrar a sua preocupação
com a acessibilidade(UMIC - Agência para a Sociedade do Conhecimento, !P, 20OG).
z.I.L Guia das Boas Práticas
No ano de 2003, a UMIC em conjunto com o Departamento de Sistemas de
Informação da Universidade do Minho, lançaram um guia denominado "Guia das Boas
Práticas na Construção de Web Sites da Administração Directa e Indirecta do Estado"
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de forma a auxiliar na construção de websites da administração pública acessíveis a
todos os utilizadores. Este guia é composto por 38 recomendações (indicadores)
agrupadas em 9 secções (critérios de avaliaçãoXOliveira, et al., 2003):
a Conteúdos - esta secção indica desde a informação mínima a ser publicada
no website, até a apresentação e actualização da informação disponibilizada,
ligações a outros websites e a informação no caso de ser necessário a
utilização de software adicional de forma a visionar correctamente todos os
conteúdos.
Acessibilidade - esta secção promove o registo do website em motores de
busca, compatibilidade de browsers, rapidez na abertura da primeira página
do website, compatibilidade do código HTML e disponibilização de meta
dados.
Navegabilidade - esta secção recomenda a utilização de barras de
navegação, hiperligações em todas as páginas que redireccionem para a
página principal, rapidez na abertura de todas as páginas do website e
compatibilidade em diferentes resoluções.
Facilidades para cidadãos com necessidades especiais - nesta secção são
indicados os testes de acessibilidade a serem testados.










Gestão - esta secção traduz-se em recomendações a nível da gestão do
website, nomeadamente o controlo de conteúdos, satisfação dos
utilizadores e formatação dos conteúdos.
Privacidade e Protecção de dados individuais - esta secção é composta por
recomendações a nível da política de privacidade e da utilização de cookies.
Autenticação e Segurança - tal como o nome indica, esta secção é
constituída por recomendações a nível da autenticação por parte dos
utilizadores e da segurança dos dados do website.
lnfra-estrutura - esta secção tem como recomendações a aquisição de
serviços de hospedagem e concepção do website, bem como de
desenvolvimento e manutenção do mesmo.
Em complemento a este guia, a UMIC lançou outro guia denominado "Método
de Avaliação dos Web Sites dos Organismos da Administração Directa e lndirecta do
Estado" que auxilia na avaliação dos websites de acordo com as recomendações do
guia inicial. A forma de avaliar considera os seguintes critérios: conteúdos, actualização
dos conteúdos, acessibilidade, navegabilidade e facilidades para cidadãos com
necessidades especiais. A avaliação tem como resultado uma classificação de
acessibilidade. A classificação é traduzida por uma escala de 1 a 5 com o seguinte
significado(Oliveira, et a!., 20O3):
1- lnsuficiente
c 2 - Regular
o 3-Bom
o {- Muito Bom
o § - Excelente
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2.2 W3C
W3C é a sigla para World Wide Web Consortium. O W3C é um consórcio
internacional fundando em 1994 por Tim Berners-Lee no qual as organizações filiadas,
uma equipa em tempo integrale o público trabalham juntos para desenvolver padrões
para a Web de forma a tornar a lnternet o mais acessível e interoperável possível, para
que todos os utilizadores, portadores ou não de deficiências, possam ter acesso a toda
a informação nela contida (W3C, 2009).
O W3C tem mais de 400 organizações filiadas provenientes de mais de 40
países desde os Estados Unidos à China, passando pela Europa, índia e mesmo lsrael
ou Coreia do Sul. Entre as empresas ou organizações mais famosas membros do W3C
encontram-se a Adobe, Apple, CERN, Cisco, Ericsson, Google, HP, lBM, lntel, Microsoft,
Mozillo Foundation, Orocle, Paypol, Siemens, Sony, Sun Microsystems, VodoÍone, e
Yahoo!. Na lista de membros encontram-se inúmeras universidades e agências
governamentais e privadas de todo o mundo das mais diversas áreas(W3Ç 2009).
O consórcio tem como principal missão desenvolver protocolos e directrizes de
forma a conduzir a World Wide Web a atingir todo seu potencial, tornando-a
interoperável e acessível a todos independentemente do seu equipamento, software,
idioma, cultura, localização ou capacidade física ou mental (W3C, 2009).
Tim Berners-Lee é conhecido por ser o criador da World Wide Web em 1989,
altura em que trabalhava na Organização Europeia para Pesquisa Nuclear (CERN). Em
1990, criou o primeiro servidor e programa para clientes e escreveu a primeira versão
da HTML que se tornou o formato básico para publicações na Web. Entre 1996 e 2000,
todas as especificações HTML, foram mantidas pelo W3C. Durante este período foram
lançadas várias especificações, sendo que a ultima especificação publicada data de
1999 correspondendo à recomendação HTML 4.01. Desde 2000 que a linguagem se
tornou numa norma internacional (l5O 15t145:200O) (W3C, 2009).
O W3C pretende atingir o seu objectivo de "Web única" promovendo a
utilização de formatos e protocolos interoperáveis open source (software não
proprietário) de forma a evitar a utilização de diferentes tecnologias não acessíveis a
todos os utilizadores, o que tem como consequência fragmentação da informação.
Assim, todos os protocolos e formatos precisam de ser compatíveis e permitir que
10
todos os equipamentos e softwares possam aceder a Web sem qualquer problema
(w3c,2009).
Desde L994, o consórcio já publicou mais de 110 padrões e directrizes para a
Web, apelidados de "Recomendações W3C'. Uma "Recomendação W3C' equivale a
uma especificação estável que contribui para a interoperabilidade da Web, sendo
examinada pelos afiliados do consórcio que recomendam a sua adopção (W3C, 2009).
As principais recomendações ou directrizes publicadas pelo consórcio são as
seguintes (W3C,2009):
Em Outubro de 1996 é publicada a primeira recomendação do W3C: o
Portoble Network Grophics IPNG 1.0!.. O PNG surgiu com o intuito de
oferecer uma alternativa aos formatos de imagens patenteados utilizados
cada vez mais na lnternet (formato GIF). Para além de resolver o problema
das licenças e patentes, o PNG podia ser utilizado em diversas plataformas e
consegue trabalhar com um esquema de 24 bits de cores, o equivalente a
16,8 milhões de cores. Relativamente ao formato JPEG, a compressão é mais
eficiente e proporciona uma menor perda de qualidade da imagem. Outro
ponto a favor, é o facto de não utilizar muito espaço, o que permite imagens
de alta definição com um baixo tamanho espaço de armazenamento
utilizado (Alecrim, 2OO4l.
a Em Dezembro de 1996 surge a publicação do C55 Níve! 1 (Cascading Style
Sheet). O CSS é uma linguagem de estilo (fontes, cores e espaçamento)
utilizada para definir a apresentação de documentos HTML O principal
benefício da utilização do C55 é a capacidade de separar o formato dos
websites dos seus conteúdos, isto é, permitir que a formatação de textos,
posicionamento e cores (por exemplo) sejam separados do conteúdo desses
textos. lsto permite aos autores definirem um estilo preferencial para o
website, ao passo que os utilizadores podem possuir um estilo pessoal que
se ajuste a alguma deficiência física humana ou da tecnologia utilizada (Bos,
et a1.,2008).
11
. Em Fevereiro de 1997 é lançada a Iniciativa para Acessibilidade da Web (WÁl
- Web Acessibility lniciotivel. Esta iniciativa, em conjunto com organizações
de todo o mundo, procura garantir a acessibilidade à Web através de quatro
áreas de trabalho: tecnologia, ferramentas, educação e sensibilização e por
fim, investigação e desenvolvimento(W3C, 2009).
Em Dezembro de 1997 surge a recomendação HTML 4.0 que acrescenta
recursos como tabelas, linguagens de extensão, tabelas de estilos,
internacionalização e acessibilidade às publicações da Web. O HTML 4.0
acrescentou novos recursos nomeadamente mecanismos para folhas de
estilos (C55), frames fianelas), melhor suporte para texto com direcção
variável (esquerda, direita, e ambos), tabelas mais visualizáveis, melhorias
nos formulário (forms de HTMLI, páginas dinâmicas com linguagens de




Em Fevereiro de 1998 surge o XML 1.0. O XML é uma linguagem de
marcação utilizada para facilitar a partilha e armazenamento de informação
entre aplicações Web. Promove bastante a interoperabilidade das aplicações
uma vez que pode ser integrada nas demais linguagens de programação
Web independentemente do hardware ou software utilizado (Quin, 2008).
No dia 5 de Maio de 1999 são lançadas as Directrizes de Acessibilidade para
o Conteúdo da Web 1.0. Estas directrizes têm como objectivo ajudar na
construção de website acessíveis a qualquer utilizador. São, ainda nos dias
que correm, a principal referência em termos de directrizes de acessibilidade
(w3c,2009).
L2
Em Janeiro de 2@2 o consórcio lança a Web Service Activity. Esta
recomendação tem por objectivo promover a utilização de Web Services,
que oferecem uma forma de integrar dados entre diferentes aplicações de
software que funcionam em diferentes plataformas bem como permitir a
comunicação entre essas aplicações (W3C, 2OO7l.
Em Fevereiro de 2005 é publicado o Character Model For The World Wide
Web 7.0 (Modelo de caracteres para a World Wide Webl. O objectivo deste
modelo é tornar o uso da Web mais fácil e acessível a todos os utilizadores,
independentemente da língua, sistema de escrita ou convenções culturais;
torna-se assim uma referência para a manipulação interoperável de textos
na Web (W3C,2005).
Em Maio de 2005 o consórcio lança a lniciativa da Web Móvel (MWl -
Mobile Web lniciative). A ideia principal desta iniciativa é facilitar o acesso à
Web por dispositivos móveis (telemóveis, PDA's, etc.) com a utilização de
directrizes criadas para este propósito(W3c, 2009).
No inicio de 2OO8, o consórcio anunciou que iria a trabalhar na





A 11de Dezembro de 2008, são disponibilizadas as Directrizes de Acessibilidade
para o Conteúdo da Web 2.0 (WCAG 2.Ol que substituem as Directrizes de
Acessibilidade para o Conteúdo da Web L.O IWCAG 1.0) lançadas em 1999 (Chisholm,
et a|.,2008).
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2.2.t Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo Web do W3C (WCAGI
As Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo Web foram as primeiras
directrizes a serem propostas pelo W3C inseridas na lniciativa de Acessibilidade Web
(WAl). São principal ponto de referência internaciona! para acessibilidade de websites
(w3c,2009).
As directrizes abordam desde o tipo de fonte a ser utilizado, bem com tamanho
e cor, de acordo com as necessidades do utilizador, até a recomendações relativas ao
código HTML, XHTML ou C55. Os padrões globais de acessibilidade criados pelo W3C
tem como objectivo auxiliar e encorajar o desenvolvimento de páginas acessíveis,
indicando não só princípios gerais como as formas ideais de implementação destas.
lsso significa que um website desenvolvido dentro das normas do W3C e apresentado
da mesma forma em praticamente qualquer navegador. De uma forma, geral estas
directrizes indicam que (W3C, 2009):
Devem-se criar páginas acessíveis aos diferentes tipos de utilizadores,





As páginas devem ter mecanismos para gerar um texto alternativo quando
um elemento não puder ser visualizado.
Deve-se assegurar que todos os elementos do website são acessíveis via
teclado.
Deve-se destacar qualquer informação importante através de palavras e não
de cores ou outras formatações.
Deve-se criar uma ordem lógica para os hiperligações apresentados,
facilitando assim a navegação. Fornecer hiperligações para a página inicia!
em todas as páginas, e garantir que as hiperligações se destaquem dentre os
outros meios de formatação.
J
L4
o Sempre que se usar elementos gráficos como botões, deve-se utilizar texto
com a mesma furÉ para facilitar a hEra@ por dispositivos rÊogáfime via
teclado.
Deve-se testar a acessibilidade em diversos browsers, incluindo os browsers
com capacidade de sintetizar voz e com leitores de tela.
Devem ser usadas cores adequadas para não "agredir"pessoas com
deficiências visuais.
Devem ser utilizas tecnologias W3C sempre que estejam disponíveis e sejam
adequadas a uma determinada tarefa.
As Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo Web 1.0 perfazem um total de 14
directrizes, organizadas por 65 pontos de verificação. Aos pontos de verificação são
atribuídos níveis de prioridades, e estes são atribuídos níveis de conformidade (UMIC -
Unidade de Missão e Conhecimento, 2003).
Os níveis de prioridades são:
Prioridade L - Pontos que os criadores de conteúdo Web têm
absolutamente de satisfazer. Se o não fizerem, um ou mais grupos de
utilizadores ficarão impossibilitados de aceder a informações contidas no
documento. A satisfação deste tipo de pontos é um requisito básico para
que determinados grupos possam aceder a documentos sediados na Web.
Prioridade 2 - Pontos que os criadores de conteúdos na Web devem
satisfazer. Se não o fizerem, um ou mais grupos de utilizadores terão
dificuldades em aceder a informações contidas no documento. A satisfação
deste tipo de pontos traduzir-se-á na remoção de barreiras significativas ao
acesso a documentos sediados na Web.
c
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r] Prioridade 3 - Pontos que os criadores de conteúdos na Web podem
satisfazer. Se não o fizerem, um ou mais grupos poderão deparar-se com
algumas dificuldades em aceder a informações contidas nos documentos. A
satisfação deste tipo de pontos irá melhorar o acesso a documentos
sediados na Web.
Os níveis de conformidade são:
Nível de conformidade "A" - o website apenas está conforme com o níve! A
das directrizes se cumprir todos os pontos de prioridade 1;
Nível de conformidade "AA" - o website apenas está conforme com o nível
AA das directrizes se cumprir todos os pontos de prioridade 2 em
acumulação com os pontos de prioridade 1;
Nível de conformidadg "AA/Arr - o website apenas está conforme com o
nível AAA das directrizes se cumprir todos os pontos de prioridade 3 em
acumulação com os pontos de prioridade 1e 2.
As Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo Web 2.0 (WCAG 2.0), lançadas em
Dezembro de 2008, vêm substituir as WCAG 1.0 lançadas em 1999. As WCAG 2.0 são
compostas por 13 directrizes distribuídas por 4 princípios, mas ao contrário das WCAG
1.0, os níveis de prioridade foram substituídos por "critérios de sucesso" classificados
por níve! e não por prioridade. Os "critérios de sucesso" indicam o que terá de ser
efectuado para atingir o sucesso a diferentes níveis de conformidade. São utilizados
para verificar se um dado conteúdo está conforme as WCAG 2.0 (Thatcher, et al.,
2006).








Os conteúdos devem ser Perceptíveis - A informação e os componentes da
interface de utilizador têm de ser apresentados aos utilizadores em formas
que eles possam percepcionar;
Os conteúdos devem ser Operáveis - Os componentes da interface de
utilizador e a navegação têm de ser operáveis;
Os conteúdos devem ser Compreensíveis - A informação e a operação da
interface de utilizador têm de ser compreensíveis;
Os conteúdos devem ser Robustos - O conteúdo tem de ser robusto o
suficiente para poder ser interpretado de forma fiável por diversos agentes
de utilizador, incluindo tecnologias de apoio.
Os níveis dos "critérios de sucesso" vão do nível I s6 AAA. Tal como nas WCAG,
para o website garantir o nível de conformidade À terá de satisfazer todos os "critérios
de sucesso" de nível A. Para obter o nível de conformidade AA, terá de satisfazer todos
os "critérios de sucesso" de nível AA e os de nível A cumulativamente. Para obter o
nível de conformidade AAA, terá de satisfazer todos os "critérios de sucesso" de nível
AAA e os de nível A e AA cumulativamente (Thatcher, et al., 2006).
Embora seja possível seguir tanto as WCAG 1.0 como as WCAG 2.0 (ou ambas)
para garantir a acessibilidade de um website, o W3C recomenda que se utilize a versão
2.0 das WCAG(Chisholm, et a1.,2008).
De qualquer forma, a maioria dos websites que já se baseiam no WCAG 1.0 não
deve requerer teoricamente mudanças significativas para estar em conformidade com
o WCAG 2.0 (Thatcher, et al., 2006).
2.2.2 Símbolos de conformidade do W3C
Os Símbolos de conformidade do W3C são utilizados para indicar o nível de
conformidade de um website conforme as Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo
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Web. Se o website está conforme com o nível A das directrizes poderão ser afixados os
seguintes símbolo consoante a versão das WCAG utilizadas (W3C, 2010):
't/JC
Figura 1- Símbolo de Conformidade de nível A das WCÁ6 1.0
(Fonte: http:llunrnuauilors/WAl/WcAG1-Conformance.htm! )
WJC
Figura 2 - Símbolo de Conformidade de nível A das WCAG 2.O
(Fonte : hftp:llunur.uÍLorglwA!/WC46:l-Conformance.rrtmn
Se o website está conforme com o nível AA das directrizes poderão ser afixados
os seguintes símbolo consoante a versão das WCAG utilizadas (W3C, 2010):
w5g :üÉmlrcm.t.ll
Figura 3 - Símbolo de Conformidade de nível AA das WCAG l.O
( Fonte : httplÁmrnr,w3.orgl!flAl/WCAGl-Conformance.html )
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Figura 4 - Símbolo de Conformidade de nível AA das WCAG 2.O
( Fonte : http:lÁurw.w3.orrlWAl/UllCÁGl-Conformance.tí7M1,)
Se o website está conforme com o níve! AA das directrizes poderão ser afixados
os seguintes símbolo consoante a versão das WCAG utilizadas (W3C, 2010):
tlr$




Figura 6 - Símbolo de Conformidade de n(vgl AA/A das WCAG 2.0
(Fonte:
A principal vantagem do uso das directrizes do W3C é o aumento da
acessibilidade existente na Web. Um utilizador que usa sempre os mesmos
dispositivos, software e visita sempre os mesmos websites, provavelmente não achara
a sua utilização necessária. Mas um utilizador que necessita de utilizar vários
dispositivos, diferentes softwares, ou mesmo, utilizadores com problemas físicos ou
visuais ficará de certo contente quando a informação que deseja Ihe está acessível.
Ora, esta é uma das principais vantagens do aumento da acessibilidade. Mas as
vantagens não ficam por aqui. Validar um website de acordo com as directrizes indica
que este poderá ser apresentado em qualquer navegador ou dispositivo
(computadores, telemóveis, notebooks, podas, etc.) da mesma forma. Torna-se um
website visível a qualquer utilizador seja este um utilizador experiente ou um utilizador
com algum tipo de deficiência(Thatcher, et a!., 2006).
A nível de custos de manutenção existe também uma vantagem num website
que tenha sido validado. Em geral, estes websites têm os estilos definidos num ficheiro
a parte. A rapidez com que se altera o seu conteúdo e muito maior, poupando-se
assim no custo e em tempo quando e necessária alguma alteração. Por fim, aparecem
melhor posicionados em motores de busca o que implica maior visibilidade. lsto
sucede porque um website acessível tem maior propensão a receber melhor ronking
uma vez que a simplicidade e boa implementação do código HTML e extremamente
valorizado pelos motores de busca(Thatcher, et al., 2006).
A principal desvantagem da utilização das directrizes é o facto de a sua
utilização nãoparecer óbvia para muitos do utilizadorese webmosters. Apesar de cada
vez mais se ouvir falar em interoperabilidade e acessibilidade, a falta de conhecimento
e aeihfro So a suas principais lacunas. O uso destas normas torna-se óbvio para
pessoas com dificuldades mas não tanto para quem não tem. Uma das razões talvez
seja o facto de que um website para ser realmente acessíve! requer mais tempo e
investimento no seu desenvolvimento e implementação. Aliado está também a
carência de pessoal qualificado o que implica ainda maior investimento. Estes factores
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provocam automaticamente alguma repulsa por parte de desenhadores,
programadores e organizações responsáveis pela implementação e nmft@ dos
weásites(Thatcher, et al., 2006).
Em suma, a utilização destas directrizes permitem que a informação contida na
lnternet fique acessíve! a utilizadores com deficiências ou incapacidades. Mas o
cumprimento destas directrizes também facilitará a utilização do conteúdo da Web
pelos utilizadores em gera! nomeadamente em termos de interoperabilidade dos
websites, isto e, a possibilidade de um utilizador visualizar a informação contida nos
websites em diferentes dispositivos ou plataforma. Com a utilização crescente de
diferentes dispositívos e plataformas, torna-se essencial o uso destas directrizes
aquando do desenho e implementação de um website e torna-se ainda mais
importante quando se falam de websites de utilização pública. É claro que isto implica
custos acrescidos a curto prazo bem como mais tempo de planeamento mas o facto de
poder ser visualizado por um maior número de utilizadores supera estas desvantagens
a médio e longo prazo. E mais, um website implementado de acordo com as directrizes
reduz claramente os custos de manutenção uma vez que qualquer alteração
necessária será facilmente efectuada(Thatcher, et al., 2006).
2.3 Símbolo de Acessibilidade à Web
O Símbolo de Acessibilidade à Web é colocado em websites onde existe a
preocupação em garantir acessibilidade. O símbolo é proveniente do Web Access
Project do Notionol Center for Accessible Medio. É composto por um globo inclinado,
com uma grelha sobreposta. Na sua superfície está recortado um buraco de fechadura
(uMrc,2010).
Figura 7 - Símbolo de Acessibilidade à Web
(Fonte:
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A afixação do Símbolo de Acessibilidade não garante que este website seja
100% acessível, apenas denota preocupação em dotar o website com funcionalidades
de acessibilidade. A utilização deste símbolo é um acto voluntário que demonstra,
unicamente, um esforço em aumentar a acessibilidade de um website. Não existe
qualquer forma de garantir que um website que ostente o símbolo esteja 100%
acessíve! ou mesmo, QUê tenha sido concebido de acordo com as directrizes de
acessibilidade(UM lC, 2010).
2.4 Ferramentas de Validação
Para além dos padrões criados pelo W3C, foram criadas também ferramentas
que possibilitam verificar se um determinado website esta implementado de acordo
ou não com as regras de acessibilidade. Existem ferramentas desenhadas e
implementadas pelo W3C, mas também por outras empresas ou entidades
preocupadas com a acessibilidade. O próprio W3C fornece uma lista actualizada de
ferramentas recomendadas (W3C, 2009).
Estas ferramentas seguem à risca as directrizes WCAG 1.0 ou WCAG 2.O, e
avaliam a acessibilidade de um website automaticamente. lsto é, percorrem todo o
website e todas as suas componentes à procura de erros ou de barreiras que impeçam
os utilizadores de aceder convenientemente à informação neles contida sem
necessidade de algum tipo de verificação manua!(Thatcher, et a!., 2006).
A única desvantagem na utilização destas ferramentas prende-se com o facto
de algumas vezes não ser possível efectuar a validação a todo o website. Algumas
ferramentas indicam quais os conteúdos que não conseguem validar e sugerem que a
validação seja feita manualmente. Esta validação manual pode por vezes ser
complicada, uma vez que os conteúdos têm de ser comparados com as directrizes um
a um. Para facilitar este tipo de validação, o W3C disponibiliza checklists com todos os




Este capítulo trata da metodologia utilizada para a realização teste trabalho.
Existem várias hipóteses para se proceder a uma análise da acessibilidade de
um website. Neste trabalho, e após uma vasta pesquisa bibliográfica sobre as
diferentes técnicas possíveis, optou-se por utilizar o Guia das Boas Práticas na
Construção de Web Sites (Oliveira, et al., 2003) em conjunção com o Método de
Avaliação dos Web Sites(Oliveira, et al., 2003), ambos disponibilizados pela UMIC. A
utilização destes guias como ferramenta de apoio para a avaliação, deveu-se ao facto
de serem os únicos elaborados com base na legislação em vigor. São, nos dias que
correm, um exemplo a seguir pelas instituições do estado no que diz respeito à
construção e avaliação de websites da administração pública (Oliveira, et al., 2003).
A avaliação proposta nestes dois guias baseia-se na análise automática e
manual dos websites a testar. A avaliação é efectuada confrontand o o website a testar
com trinta e oito recomendações. Estas trinta e oito recomendações, denominadas por
lndicadores, estão agrupadas em nove classes, denominadas por Critérios: Conteúdos,
Acessibilidade, Navegobilidode, Facilidodes poro cidodãos com necessidodes especiois,
Serviços, Gestão, Privocidade e Protecção de dodos individuois, Autenticoção e
Seguronça, e lnfra-estruturo (Oliveira, et al., 2003).
Os pontos de verificação Serviços, Gestão, Privocidode e Protecçõo de dodos
individuais, Autenticação e Seguronço e lnfra-estruturo não foram objectos de análise
uma vez que são recomendações e avaliações a serem efectuadas pelos webmcrsters
responsáveis pelos websites e requerem acesso a informação não disponibilizada
apenas com a apresentação do website.
O ponto de verificaçáo Focilidodes pora cidodõos com necessidades especiaisfoi
objecto de análise em separado de forma a ser tratado com o mais aprofundamento
possível uma vez que se trata do tema mais importante em termos de acessibilidade
Web. Uma vez que o resultado fina! do Método de Avaliação dos Web Sites também
depende desta avaliação, e apesar da verificação ser efectuada em separado, os
resultados provenientes da segunda fase, serão utilizados para a conclusão da primeira
fase.
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É nesta fase que são verificadas todas as directrizes W3C, nomeadamente as
WCAG L.O e WCAG 2.0, validações do código HTML ou XHTML e C55, verificação de
hiperligações quebradas e verificação do contraste das cores utilizadas.
Assim, este trabalho foi separado em duas fases, sendo a primeira
correspondente às guias de boas práticas de construção de websites, e a segunda
inteiramente relativa à acessibilidade Web para cidadãos com necessidades especiais
que terá por base a validação automática e manual dos pontos de verificação das
directrizes de acessibilidade WCAG do W3C. É preciso também entender que nesta
fase, e apesar serem utllizados métodos que permitem verificar a acessibilidade a
utilizadores com necessidades especiais, estes permitem igualmente verificar a
acessibilidade a utilizadores sem qualquer tipo de deficiência (Oliveira, et al., 2003).
Os websites verificados pertencem todos a Administração Directa do Estado e à
Administração Pública e a lista dos mesmos encontram-se no website referente ao
plano tecnológico do Governo disponível no endereço:
idLane=1
3.1.1 Websites dos Ministérios Governamentais
o Ministério da Administração lnterna - www.mai.gov.ot
o Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas -
htto ://oortal.min-aericu !tura.ptl
o Ministério da Ciência, Tecnologia e Ensino Superior - www.mctes.pt
o Ministério da Cultura -www.min-cultura.ot
o Ministério da Defesa Naciona! - www.mdn.sov.pt
o Ministério da Justiça - Portal da Justiça www.mi.sov.pt
o Ministério da Saúde -www.min-saude.pt
o Ministério das Finanças e da Administração Pública - www.min-financas.ot
o Ministério das Obras Públicas, Transportes e Comunicações
http://www.moptc.ot
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3.L.2 Websites de Administração pública
o Ministério do Ambiente, do ordenamento do Território e do
Desenvolvimento Regiona! - www.maotdr.eov.pt
o Ministério dos Negócios Estrangeiros -www.mne.sov.pt
o Ministério do Trabalho e Solidariedade Social - www.mtss.qov.ot
o Ministério da Economia - www.min-economia.ot
o Ministério da Educação - www.min-edu.ot
o Agência de lnovação, S.A.- htto://www.adi.ot
o LNEC - Laboratório Nacional de Engenharia civi! - htto://www.lnec.ot
o Direcção Geral da Administração lnterna - htto://www.deai.mai.eov.ot
o lnstituto Português de Apoio ao Desenvolvimento
http ://www. ioad. mne.eov. pt
o Direcção Geral do Ensino superior - http://www.dees.mctes.ptlDGES/ot
o lnstituto de Financiamento da Agricultura e Pescas - htto://www.ifao.min-
aericultura.ot/
o Assembleia da República - htto://www.parlamento.pt
o Banco de Portugal - htto://www.bportueal.ot
o lnstituto de Apoio às Pequenas e Médias Empresas e ao lnvestimento -
www.iapmei.ot
o lnstituto do Emprego e Formação Profissional - htto://www.iefp.ot
o Serviço de Estrangeiros e Fronteiras - htto://www.sef.pt
o uMlc - Agência para a sociedade do conhecimento - htto://www.umic.pt
o Agência para a Modernização Administrativa - http://www.ama.ot
o Segurança Socia! -www.seg-socia!.ot
o Portal do Governo - www.oortusal.sov.pt
o Porta! Das Finanças - www.oortaldasfinancas.sov.pt
o Portal Base - http://www.base.eov.ot
o Acessibilidade - htto://acessibilidade.sov.pt
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3.2 Fase 1- Guia das Boas Práticas
Uma vez escolhida a bateria de testes a efectuar segundo as guias, é necessário
escolher um método de classificação. Como não poderia deixar de ser, o método de
avaliação escolhido é o desenvolvido pela UMIC uma vez que é baseado nos critérios
do guia de boas práticas de construção de websites (Oliveira, et a!., 2003). Este método
permite classificar de forma objectiva cada critério, e por fim, consoante os resultados
obtidos em cada critério, obter uma nota final. Como já foi referido anteriormente, o
guia das boas práticas é composto por trinta e oito indicadores, agrupados por oito
critérios. Foi utilizada a grelha presente no guia do Método de Avaliação dos Web Sites
denominada Grelha de Avaliação Qualitativa dos Web Sites (Oliveira, et at., 2003). Esta
grelha está disponível na íntegra na secção de Anexos e demonstra todos os critérios e
indicadores que foram analisados. A classificação dos critérios é apurada com base nos
indicadores que agrupa ou seja soma das classificações dos vários indicadores que
compõem um critério indica a classificação desse mesmo crítério. Cada indicador
possui um peso específico no valor total do critério. Cada critério possui um peso
específico na classificação total do website. A fórmula para calcular o peso de cada
indicador é (Oliveira, et al., 2003):
Peso Indicador : LDOo/o + Na de Indícadores Extstentes no Critério.
Tabela 1 - Pesos dos indicadores e dos critérios
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A tabela demonstra, por exemplo, que o lndicador 1do critério Conteúdos terá
20o/o x 25o/o de peso do total da avaliação. A soma dos indicadores do critério
Conteúdo valerá 25Yo da avaliação total.
Cada lndicador, por sua vez, também poderá ter sub-indicadores. O Método de
Avaliação dos Web Sites indica dols tipos de peso para os sub-indicadores. É proposto
a utilização do sub-indicador Sim/Não e do denominado Semáforo. O sub-indicador
Sim/Não indica que, se a verificação do indicador for positiva, então este terá a
totalidade do peso que lhe foi atribuído, caso contrário, e se a verificação for negativa,
o indicador terá peso nulo.
O sub-indicador Semáforo pressupõe a existência de três valores possíveis:
verde ILOO%|, amarelo (5O%) e vermelho (0%). Este sub-indicador não será utilizado
uma vez que não é suficientemente preciso em algumas situações. Assim, o sub-
indicador Semáforo foi substituído pela fórmula utilizada para calcular o peso de cada
indicador, ou seja:
Peso Sublndtcador : Peso Indicador + Ns de Sublndicadores
O resultado final surge da soma do peso de cada índicador e indica o grau de
acessibilidade do website. O grau de acessibilidade é classificado numa escala de cinco
intervalos segundo a soma dos pesos dos indicadores obtida(Otiveira, et al., 2003):
o lnsuficiente - menos de20%
o Regular-entre 2O%oe 4O%
o Bom - entre 4oo/o e 6OYo
o Muito Bom -entre 60% e 80%
o Excelente - de SOYo a L@%
3.2.L Critérios de Avaliação
A avaliação dos critérios e dos seus respectivos indicadores foi efectuada
segundo o seu tipo de recomendação. Alguns indicadores foram testados utilizando
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ferramentas automáticas ao passo que outros, devido à sua natureza, foram
verificados através da observação directa do website.
Todos os indicadores testados foram registados em folhas de cálculo com o
programa Microsoft Excel de forma a avaliar mais facilmente o resultado conjunto de
todos os indicadores. Assim, foram inicialmente registados os valores dos indicadores
testados com ferramentas automáticas. Os indicadores que necessitaram de uma
verificação manual foram registados de seguida. O resultado fína! provem dos valores
obtidos através da avaliação dos indicadores com ferramentas automáticas e através
da avaliação manua!, nos casos em que não foi possíve! efectuar uma verificação com
ferramentas automáticas a um dado indicador.
Para auxiliar a avaliação manual, foi criada uma folha de cálculo onde foram
inseridos os indicadores e foi criada uma fórmula que avalia o resultado total dos
indicadores de forma a ser calculado o resultado final mais rapidamente. A verificação
manual dos pontos de verificação fez-se através de observação directa aos websites e
por vezes ao código fonte da página em teste.
Devido ao facto da tecnologia ter evoluído rapidamente, alguns dos valor a
serem atingidos pelos indicadores encontram-se obsoletos e foram adaptados para a
tecnologia dos dias de hoje. Um exemplo é o facto de existir um indicador sobre o
tempo de carregamento do website. O indicador faz referência a uma velocidade de
ligação de 56 kbps, que é uma velocidade obsoleta nos dias que correm.
3.2.1.1 Conteúdos
Este critério indica a informação mínima publicada no websíte, como por
exemplo a identificação (contactos) e descrição do organismo que tutela o website
(missão, estrutura e serviços prestados), lista com todas as publicações do organismo e
respectivos documentos, legislação pertinente para a actividade da entidade, eventos
programados ou em curso, relatório de contas, plano de actividades e orçamento, FAQ
(Perguntas mais frequentes), novidades e publicações, informações sobre os
formulários e documentos para download, apresentação da po!ítica de privacidade e
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segurança, e utilização de outras !ínguas sempre que se justifique(OIiveira, et a!.,
2003).
3.2.L.2 Acessibilidade
Este critério indica que o website deve ser visualizado correctamente em
diferentes browsers em diferentes versões, que o endereço do website deverá constar
nas publicações existentes, deverá existir compatibilidade do código HTML, deverão
existir meta dados sobre o website, o website deverá aparecer nos principais motores
de busca e o tempo de carregamento da página inicia! deverá ser inferior a 8 segundos
com uma ligação de 56 kbps (Oliveira, et a!., 2003). Nos dias que correm, este valor de
velocidade de ligação encontra-se obsoleto. Assim sendo, foi escolhido o valor mínimo
de velocidade de ligação de t Mbps, uma vez que este valor é facilmente atingido por
qualquer ligação, tanto em dispositivos fixos como em dispositivos móveis e mesmo
internet de banda larga móvel.
Para testar a visualização do website em diferentes browsers e em diferentes
versões foi utilizada a ferramenta Totol Volidator, que simula a utilização de diferentes
browsers. A questão do endereço do website nas publicações existentes foi verificada
por observação ao website assim como a existência de hiperligações para outros
websites relacionados. A existência ou não de metadados foitestada com a ferramenta
Meto Tog Anolyzer. Em relação ao indicador sobre a compatibilidade HTML, foi
utilizada a ferramenta Unicorn disponibilizada pelo W3C. Relativamente ao
aparecimento do website em diferentes motores de busca foram diversos motores de
buscar, nacionais e internacionais: Google, Yohoo, Altovista, Bing, Sopo e Aeiou. O
indicador que refere que a página inicia! deverá ser carregada em menos de oito
segundos foi testado utilizando a ferramenta Web Poge Analyzer, que simula
diferentes tipos de ligação a fim de verificar o tempo necessário de carregamento.
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3.2.L.3 Navegabilidade
Este critério tem como indicadores a possibilidade do website ser visualizado
em diferentes resoluções, a existência de hiperligações na primeira página para as
páginas indicadas no critério de Conteúdos, existência de uma barra de navegação com
todas as hiperligações mencionadas em todas as páginas incluindo uma hiperligação
para a página inicial. Outros indicadores deste critério são a rapidez de carregamento
de todas as páginas do website inferior a 20 segundos com uma ligação de 1 Mbps e a
inexistência de hiperligações quebradas, isto é, hipertigações que encaminham para
endereços não disponíveis(Oliveira, et al., 2003).
O indicador sobre a resolução foi testado manualmente, sendo alterada a
resolução do monitor do computador em diferentes valores e posteriormente foi
efectuada uma visite ao website em avaliação. Tanto a questão da barra de navegação
como a existência de hiperligações pertinentes foram analisadas por observação ao
website. O indicador sobre o tempo de carregamento das diversas páginas do website
foi testado utilizando a ferramenta Web Page Anolyzer, que simula diferentes tipos de
ligação a fim de verificar o tempo necessário de carregamento. Este tempo de
carregamento difere do tempo necessário para carregar a página inicial do website
sendo este tempo de vinte segundos. Em websites com muitas páginas este teste foí
efectuado por amostragem correspondendo o número de páginas verificadas a 10
páginas. A inexistência de hiperligações quebradas foi testada com as ferramentas
W3C Link Checker e Xenu's Link Sleuth.
3.2.L.4 Facilidades para cidadãos com necessidades especiais
Este critério foi objecto de análise em separado de forma a ser tratado com o
mais aprofundamento possível uma vez que se trata do tema mais importante em
termos de acessibilidade Web. Assim, a explicação da metodologia utilizada será feita
na secção Fase 2 - Acessibílidade para Utilizadores com Necessidades Especiais.
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3.3 Fase 2 Acessibilidade para Utilizadores com Necessidades
Especiais
A fase 2 do trabalho realizado consistiu em avaliar os websites segundo os
padrões internacionais de acessibilidade para utilizadores com necessidades especiais.
Os padrões, denominados por WCAG e disponibilizados pelo W3C, são compostos por
várias recomendações que terão de ser seguidas. De forma a avaliar as diferentes
recomendações, foram utilizadas ferramentas automáticas de avaliação. Apesar de
produzirem resultados consistentes, estas ferramentas nem sempre conseguem avaliar
todos os pontos de verificação. Quando esta situação sucede é necessário proceder a
uma avaliação manual da acessibilidade como complemento à avaliação automática
(Thatcher, et al., 2006). A verificação manual só foi utilizada nos casos em que a
verificação automática não conseguiu avaliar um ou mais pontos de verificação ou não
produziu resultados susceptíveis de uma conclusão válida. Esta avaliação é efectuada
por observação do website e de forma a avaliar se directrizes não avaliadas pelas
ferramentas manuais são ou não de facto seguidas.
De acordo com as recomendações da WAI do W3C, a primeira fase da avaliação
da acessibilidade de um website será determinar quais as páginas serão alvo de
avaliação (Henry, 2005). lsto sucede porque muitas vezes os websites são compostos
por um grande numero páginas, e torna-se impraticável avaliar todas o que implica
seleccionar uma amostra representativa das páginas para avaliação. Ainda assim, o
número de páginas a avaliar deverá ser o maior possível, de forma a garantir uma
amostra com resultados mais concretos e verdadeiros (W3C, 2010). Desta forma, em
websites mais extensos foram avaliadas as páginas resultantes de hiperligações
presentes na página inicial do website, bem como algumas sub-páginas que se concluiu
ser pertinente testar uma vez que possuem disposições e funcionalidades diferentes,
nomeadamente tabelas, formulários, diagramas, gráficos e páginas onde são utilizados
scripts.
Após a escolha das páginas a verificar, é efectuada a avaliação de acessibilidade
de cada uma delas. Esta avaliação consiste em utilizar ferramentas automáticas, que
avaliam automaticamente o estado da acessibilidade da página de acordo com as
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Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo Web. Desta avaliação resulta o estado de
acessibilidade da página consoante o seu nível de conformidade: A, AA, AAA ou não
conforme. Este tipo de avaliação permite também, quando existem, verificar os erros
que provocam a não conformidade das directrizes. Nesta fase foram utilizadas as
ferramentas Totol Volidotor e Hero 2.Í aconselhados pelo W3C e a ferramenta
eXaminator aconselhado e disponibilizado pela UMIC. A opção de utilizar várias
ferramentas e não apenas uma, surgiu pelo facto de estas por vezes produzirem
resultados diferentes para a mesma página. Assim, é necessário comprar os resultados
produzidos de forma a efectuar uma avaliação mais consistente.
A utilização destas ferramentas faz-se de forma semelhante em todas,
bastando ser necessário inserir o endereço da página a avaliar na ferramenta e esperar
que esta produza os resultados da avaliação. De seguida, os resultados são avaliados e
os erros, caso existam, são verificados um a um. Esta verificação é necessária uma vez
que, por serem ferramentas automáticas por vezes produzem falsos erros, o que
implica verificar se algum do erro é efectivamente falta de conformidade de um ponto
de verificação (Thatcher, et al., 2006). Devido a este facto, as ferramentas permitem
efectuar reverificações ignorando alguns dos erros previamente mostrados escolhidos
pelo utilizador. A verificação manual foi efectuada utilizando como guia a checklist
disponibilizada com os pontos de verificação das Directrizes de Acessibilidade do
Conteúdo da Web pela WAI do W3C e traduzida para a língua portuguesa pela UMIC. A
verificação manual dos pontos de verificação fez-se através de observação directa aos
websites e por vezes ao código fonte da página em teste.
As verificações foram efectuadas ao confrontar os websites com as Directrizes
de Acessibilidade do Conteúdo Web 1.0 e 2.0 lWCACl. Apesar do W3C aconselhar
sempre a utilização da versão mais recente das directrizes, a legislação existente em
Portugal, apenas obriga a utilização das WCAG 1.0. Assim, chegou-se a conclusão que
para uma melhor avaliação, esta deveria ser efectuada com as duas versões das
directrizes de forma a verificar as conformidades segundo o W3C e segundo a
legislação existente.
Todos os dados resultantes das verificações foram guardados em folhas de





Após a pesquisa bibliográfica efectuada chegou-se a conclusão de que as
melhores ferramentas para avaliação automática estavam representadas numa lista
fornecida pelo W3C (http://www.w3.orelWAUER/tools/comolete). Todas as
ferramentas presentes nesta lista seguem as normas de acessibilidade previstas pelo
consórcio e são assim, sugeridas pelo mesmo. A única excepção foi a ferramenta
eXominotor que, apesar de não estar presente na lista de ferramentas recomendadas
pelo W3C, é recomendada pela UMIC. Para testes de avaliação de código fonte dos
websites foi utilizada a ferramenta Unicorn disponibilizada pelo W3C. Esta ferramenta
engloba duas ferramentas também disponibilizadas pelo W3C - Morkup Volidotion
Service que determina a validade do código HTML ou XHTML, e CSS Volidation Service
que determina a validade do código C55. Também foi utilizada a ferramenla Totol
Volidator Tool que avalia, para além das directrizes de acessibilidade, o código fonte
do website bem como hiperligações inactivas.
Para teste das directrizes de acessibilidade WCAG 1.0 e WCAG 2.0 foram
utilizadas as ferramentas lotol Validotor, Hero 2.7 e eXominator aconselhado e
disponibilizado pela UMIC.
Foram ainda utilizadas ferramentas para avaliar hiperligações inactivas,
nomeadamente a ferramenta disponibilizada pelo W3C denominada Link Checker, a
ferramenta Xenu's Link Sleuth e a ferramentaTotolValidator já referida.
Para avaliação do tempo de carregamento das páginas foi utilizada a
ferramenta Web Poge Anolyser, que simula diversos tipos de ligação e devolve o
tempo necessário para o carregamento do website nessas condições.
De forma a avaliar os metadados existentes nos websites foi utilizada a
ferramenta Meta Tag Analyzer.
De forma a verificar a visibilidade em diferentes softwares, foi utilizada de novo
a ferramenta Total Validotor uma vez que esta tem a possibilidade de simular diversos
browsers:
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1. lnternet Explorer - desde a versão 5 até à versão 8.0;
2. Mozilla Firefox - desde a versão 1 até à versão 4.0;
3. Opera -desde a versão 7 até à versão t0;
4. Lynx - versão 2.8;
5. Google Chrome.
Apenas foram utilizadas algumas versões destes softwares uma vez que as mais
antigas já se encontram totalmente obsoletas. Assim, foram utilizadas as versões 6, 7 e
8 do lnternet Explorer, as versões 9 e 10 do Opera e as versões 3 e 4 do Mozilla Firefox.
De notar que existem várias versões de actualização do Mozillo Firefox entre a versão 3
e 4 e todas elas foram utilizadas.
Esta ferramenta permite também simular os browsers em diferentes sistemas
operativos, nomeadamente Windows e Linux. A ferramenta também permite a
simulação do sistema operativo da Apple, mas esta opção é paga, e portanto não foi
utilizada.
Todos os testes com ferramentas automáticas foram efectuados cinco vezes de
forma a detectar possíveis variações dos resultados. No caso dos testes a
carregamento de página, foi calculada a média dos resultados obtidos e utilizado esse
valor como resultado final.
3.4.1.1 W3C Unicorn
O WiC Unicorn é uma ferramenta disponibilizada no website do consórcio W3C
que engloba as várias ferramentas disponibilizadas pelo W3C em uma só (W3C, 2010).
Entre as ferramentas que o W3C Unicorn utiliza encontram-se a ferramenta
Morkup Volidation Service, ferramenta a CSS Volidation Seruice e a ferramenta
mobileOK Checker. Estas ferramentas efectuam verificações a nível do código HTML ou
XHTML e C55 do website testado, bem como vários testes para determinar o seu nível
de acessibilidade em aparelhos móveis (W3C,2010).
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wg' Unicorn - Validador Unificado do W3C
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Figura 8 - Exemplo da ferramenta Unicorn (fonte: htto://validator.wli.orelunicorn/)
Como é possível visualizar na imagem seguinte, é possívelfazer uma verificação
geral de conformidades, ou utilizar cada uma das ferramentas isoladamente.
lnicialmente, foram utilizadas as ferramentas Morkup Volidation Service e C55
Validotion Service isoladamente. Após alguns estudos às ferramentas, chegou-se a
conclusão de que a utilização da ferramenta lJnicorn traria os mesmos resultados mas
uma utilização mais simples (W3C, 2010).
3.4.L.2 W3C CSS Validation Service
Esta ferramenta foi criada pelo W3C para verificação de Coscade Style Sheets
(CSS). A ferramenta é totalmente escrita na linguagem Java e pode ser utilizada
livremente online ou pode ser descarregada e utilizada localmente. Está disponível no
endereço http://iiesaw.w3.orglCS5-validator/. O CSS Validation Service compara as
folhas de estilo do website a verificar com as especifícações do W3C e devolve como
resultado os possíveis erros ou utilizações incorrectas do C55 que resultam em
dificuldades em termos de acessibilidade (W3C, 2009).
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Figura g - Exemplo de comovalidar um website com o CSSValidation Service
( F on t e : http :'/ii esaw.w3. ors /65-va li dator/)
No caso do website verificado não apresentar nenhum erro de C55, é devolvida
uma mensagem de sucesso e a indicação de que é possível utilizar o símbolo de
validaçâo de CSS no website testado.
V{3: c§s
Figura L0 - Símbolo de validação de C55
( F onte : http ://www,w3. ore/QA/Tools/l cons )
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lr p.rr: Alêrtas (161 css valldâd.
Parabéns! Nâo foram encontrado3 elros nâ sua Íolha de esülo.
Resultados da validação CSS do W3C para htto://www.ama.pt (CSS nÍvel 2.1)
Esle dodmnio ó úldo pâE âs CSS nivel 2 1 I
pffi msúâr aG ss leitü6 qE Eê tm o flidâô ê siü m págim rEb inasopãâreN, wê podê iHiÍ m sêlo ms páÍiÉs Éldas Vets a sêguir o códgo
XHTITL â sêí t6e& parâ mo6úâÍ m sE Éoinâ o citedo sê5i
IE"..J
href.'haEp: ./ y' I iqrrx.13 . crg/ crs-vÀlidâ!oE/cbêck/rêÍêler'>




<L hrê!-'h!!p : /,' I iq! a!í. rr3 . cr g/ crt-vÊ1!Càto!,/ chêck/ !êf ê!êr' >*5!*"íl "*:iiii*li;iliiiifilS:;:lÍs3:-lltiiilEl'""0.',vcsc-b1uc-
< /â>
< /D>
Figura 11 - Exemplo de um teste efectuado com sucesso com a ferramenta C55 Validation Service
No caso do website verificado falhar nos testes de validação, é devolvida uma
mensagem com a indicação de que a validação não teve sucesso e são apresentados os
erro de CSS.
lr p.ril ErroB (381 Alêrtas (829) CSS valldada
Resultados da validação CSS do W3C para http://www.edp.pt (CSS nível 2.1)













A propriedade -moaopacity não existe : 0.8 0.8
Eno de parseamenlo opacity=80)
A propriedade opaci§ não exisle enr CSS nüvel2.1 mas existe em : 0.8 0-8
A propriedade -rnoz-opaci§ não exisle 0I0I
Eno de parsearnento oPacitY=80)
A propriedade opacity rÉo exiíe em CSS rúrel2 1 mas existe em 0 I 0.8
Figura L2- Exemplo do output de um teste onde a validação falhou
lnicialmente esta ferramenta foi utilizada para testar a conformidade do CSS
dos websites. No entanto a sua utilização isolada foi abandonada uma vez que o uso
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m Serviço de validação de CSS do W3CR.3ultêogs ér vrldrção csS do liÍ3C parr http i'i$i1v1,, 1to!'9t (css nivel t 1,;
<à
<i a>
WC' Serviço de validação de CSS do W3CResultado* <ta valrdatão CSS do l,V3C psÍr http:/lwww.edp.pt (CSS nível ?.1
da ferramenta W3C Unicron é mais completo e engloba, para além de outras
ferramentas, o C55 Validotion Service.
3.4.1.3 W3C Markup Validation Service v1.1
Esta ferramenta é também disponibilizada pelo W3C e de livre utilização. Está
disponível no endereço http://validator.w3.orel. Permite verificar a validade do código
utilizado para criar um dado documento Web. A maioria dos websites é escrita
utilizando linguagens de marcação como o HTML ou XHTML. Esta ferramenta verifica
se um dado documento Web foi escrito segundo as especificações técnicas
recomendadas pelo W3C da linguagem utilizada. Esta ferramenta suposta vários tipos
de documentos, nomeadamente HTML eXHTML, entre outras (W3C, 2009).
Para utilizar esta ferramenta, basta ir ao website onde está disponívele colocar
o IJRL do website no formulário e carregar no botão "Check".
VY3C"
Markup Validation Service
v.lidrt by uRl velidetê by File uploed
Valldate by URI
Vahdale a documenl online




Ttis EtidâtoÍ chêcts thê !0gtqyelEliu of Web documnas in HrML, XHn l- $Í1, iilâtlMt- etc. This Eldatq rs pst d \l!!@!1, w3c's mf ed E[datü wice. Se lhe li§!
of checks pêíoíÍed by Unim âíÉ leam sbqnEEl]§g§
The W3C validators rely on communl§ supportÍor hosltng and daneloprnent.
Donate and help us buiH bettertoob for a betterweb.
wsc"-0'
Home About tlews Dr.rcs Help & FAC Feedbaek Çontrtbute
' . ,.' :'. , 1"'. i l';,,1i. . i 
:'r, '1
Figura t3 - A ferramenta Markup Validation Service
( Fonte : http ://validator.w3.ore)
Para avaliar um documento Web, a ferramenta utiliza um porser de linguagens
de marcação que compara todo o código HTML ou XHTML com um conjunto de regras
de sintaxe. Como cada linguagem têm a sua própria gramática, vocabulário e sintaxe, é
necessário utilizar um parser específico (W3C, 2009).
m
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Chact lhe markup (HTML. Xt{TlrL. . } ot Web documentt
O resultado final demonstra um relatório de eventuais discrepâncias e erros
encontrados na avaliação da sintaxe do documento.
Jump To: Congratulations ' lcons
wg"




Doctypc : XHTML 1 0 Strict
Root Elcmcnt html
Root J{amarpacc: http ilwww w3 orql l 999{xhtml
+
mozi[[a
The W3C CSS validator is developed with assistance from the Moalla Foundation, and supported by community
donations
Donate and help us build better tools for a better web"
Figura 14 - Relatório final da ferramenta Markup Validation de uma validação com sucesso
No caso do website verificado não apresentar nenhum erro na sintaxe da
linguagem de marcação utilizada, é devolvida uma mensagem de sucesso e a indicação
de que é possível utilizar o símbolo de validação no website testado.
(detect automaücally)
(detect aulontatic ally)
Figura 15 - Sírnbolo de validação de HTML
( F onte : htto ://www.w3.orslQA/Tools/l cons )
Figura 16 - Símbolo de validação deXHTML
( F onte : htto ://www.w3.orelQA/Tools/l cons )
No caso do website verificado falhar nos testes de validação, é devolvida uma
mensagem com a indicação de que a validação não teve sucesso e são apresentados os
erros detectados pela ferramenta.
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Markup Val idation Service
Check the markup (tlTlüL, XllTHL, .. ) oÍ tVeb documents
w5c" Markup Val idation Service
Jump To: Notes and Potential lssues Valrdatron Output







't 1 Errors. 1O waming(s)




htto,//www w3 oro/1 999/xhtml
(dêtêct autonralic ally)
(dêtêct automaücally)
,List Messages Sequentially a Group Error Message§ by Type
I lCtean up Marlcup with HTML TidY
+
mozilla
The W3C C,SS validator is derreloped with assistance ffom the Mozilla Foundation, and supported by communi§
donations"







Notês and Potêntial Issues
TIE folliling notês and warniÍBs highligtú missing or coníicting iúsmtion which eusêd ItP €lidâtor to perfom $re glEssork pÍiü to
Etidaton, or otheÍ things âÍÍêcting the ous'ut bêtow. lÍ üE gress q Íâll]act is incorect, it could mke €lidetion rsLüs enlirêly incotEÍeot lt
is highty Ê@mmÍrded to check thêse potential isres, and, if lEesry, fix ttEn aÍrd re-Elidate tlp domÍt
<, No characts encodiÍlo declared at docmnt lryêl
No charactêr trcoding iúolmtion was Íound within thê domnl, eiltEr an an HTML @Ê. eleÍÉÍú or an XML declaÍation n is oflen
rêcomrended to dêcbre lhe chânctêr encoding in the docmnt itsef, Gpêcially if ttpre is a chancê that the dcrent will be rêad
from or sawd to disk, CD, elc.
Sêe this túorial on character encodino ÍoÍ tshniqres aÍÉ êrplamtioE.
Valldation Output: 11 Errors
] rcíbÕnca to ar(bmal antl§/ ln ffbub val$
ftit i, sn.rt|t, th. tign d rn .mFÉd tha *.. nd Fotsdy .rc.Fd b imlurim in .n trriM.. io r hd 6r .x.mPl. Yil Úll n.d to ..c.p
.ll iníe.t oí e iilo '8rmp:'
. Lire 1 63, 6tum 79 ÍdeÍence to exlemal entity in aüÍibúe EhE
-tco. âry?liFc!.llcF6shcEroü@oao! 
_t23f2Pr3t.se165r9aatacu1o_' 1Á-'e
. Line 163, @lumn 97: ÍêÍeEnce to êxtêmal ertity in âttÍibúê wlE
'êe6aB.ckg!ôun&aorl2t?2a2Esa.râúó--a65r92atlcu1r' Iê'ôtIOO-EDP&6othql -
. Li re 1 63, col u m n I I I : Íderencê to extemal eility in attrtbúe EltP
.46rôFt23H!2r&A.r.úF166r92aalEulo-:-' ld_'êtloo-tDP&6o!&ad-sÉÔP.&
tt !.n ni cnül!, X not d.{lmd .nd rc .Lhult.nü!,
ni:i3uaualv.c.*ÍtE@c.utdtyaÍudúnd.fiily7aí.rrc.oruaaot.nunmodad.ntg.úd(a)hüURLúbodyt.í.Saath.
gÍi@a m...ea ioÍ trÍlha. ddilt.
. Lire 1 63, column 61'. gPJreÂl entity "Bâckgrcwxlcolof' nol d€fired aÍrd m deÍault entity
.E!Àgc./&c6.aai@. À4r?trÉlalacd6a-6*À6h!ouD&o1ôFt2lP Prat@-16sr92-
. Lire 163, @lumn 9A gelml enlity 'Tamnho" mt delined end rc defeult êÍúity
{úr.aaêo-6.BÀêtíro!úo1ôr-t2sPr2E6-IÁúâúd16§r923Íatulo_' 1ê'gE1OO-DP&E_
o Lire 1ô3, @lumn 1O5: gereEl enüly 'Ítu|o" not defred and rc deíâult êíiily
-Eloll,Golo!-tetE Ersr.ÚÉ165r923-Lacdr' Ad_'êstoo-EDPMCErrryld-tnÊP-
Figura L7 - Exemplo de um relatório em que a validação falhou.
lnicialmente esta ferramenta foi utilizada para testar a conformidade do código
HTML ou XHTMLdos websites. No entanto a sua utilização isolada foi abandonada uma
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Chêct the m6r['up (HTlíL, XHTIáL, o f vlêb do cuÍn€ntg
vez que o uso da ferramenta W3C lJnicron é mais completo e engloba o Morkup
Volidation Service, para além de outras ferramentas.
3.4.L.4 W3C Link Checker
A ferramenta Link Checker foi disponibilizada pelo consórcio W3C de forma a
possibilitar a validade de todas as hiperligações de um website. Esta ferramenta é
totalmente escrita em Peorle está disponível para utilização ou downlood no endereço
htto://validator.w3.orelchecklink/. Tal como todas as outras ferramentas
disponibilizadas pelo W3C, a sua utilização é livre e está disponível uma versão on-line
e uma off-line (W3C,2009).




Hide redirects: e al! for directories only
Dont send thê Ã.ccept-Lanquaqe header
r Don't send the Ref erer header
Check linked documents recursi\E[y, recursion depth:
Save options in a cookie
Check
The W3C CSS validator is developed with assistance from the Mozilla Foundation, and supported by community
donations.
Donate and trelp us build better tools for a better web.
Figura 18 - Ferramenta on-line W3C Link Checker
( Fon te : htto : r/validator.w3,ors/ch ecklin k/)
A ferramenta analisa documentos HTML, XHTML ou CSS e extrai a lista de
hiperligações existentes. A partir dessa lista, a ferramenta testa se todas as
hiperligações correspondem a caminho validos, ou seja, se o endereço para o qual
redireccionam é valido. Também são verificadas todas as âncoras do código HTML e





Check lrnks and anchors rn Web pages or ÍullWGb sltê3
existentes dentro de um documento HTML que apontam para um dado local no
documento.




i Hide redirects: Õ all for directories only
I i Don't send thê Accept-Lansuaqe header
I Dont send üte Ref erer
i I Check linked docunpnts






The W3C CSS validator is daneloped with assistance from the Mozilh Foundation, and suppoiled by communi§
donations-
Donate and lrclp us build beüer tools for a better web.
Processlng http:l/www. uevora. pU
This may take some time... (w!y?)
Lisl of broken links and other issues
Íhêíê aís iss.rss wiÍ1, he URts ,isted be lov. me table sumnlf,rizes ú,e is$res sÍd stlÚ|gE§êd úions by HTTP rcsponse srala,s c!dê.
w5c" Link Checker
Code Occurrences What to do
(N/A) 1 Accessing links with this URI scheme has been disabled in link checker
240 1 Some of the links to this resource point to broken UR! fragrnents (such as index.htmHfragment).
404 1
The link is broken. Double-check that you have not made any §po, or mistake in copy-pasting lf the link points to
a resource that no longer exists, you may want to remcnre or fix the link.
{96 1
The server isn'l capable of responding according to ttre Accept'headers sent. This is likely to be a seruer-side
issue with negotiation.
500 3 This is a server side problem. Check the URI-




Checked 1 document in 299.34 seconds.
Docs Download Feedback Validator
IttC link Ci:ecker
rêrsroô .rÍ ô ícl ,g$g-2üí0 l'têC
Figura 19 - Sumário de um relatório gerado pela ferramenta Link Checker
4L
ChÊct linke snd Enchors in lv6b pEges sr full Web stlee
Apesar de criar uma lista com todas as hiperligações, a ferramenta não
consegue testar todas. As hiperligações não testadas são listadas, e é indicado que
sejam testadas manualmente.
3.4.1.5 Total Validator Tool 6.6.0
O Totol Validator Tool é uma ferramenta automática de validação de
acessibilidade sendo a sua utilização livre disponibilizada no endereço
htto://www.totalvalidator.com/index.HIMI. Permite fazer avaliações de acessibilidade
de websites de acordo com as directrizes WCAG t.O e WCAG 2.O do W3C.
É uma ferramenta muito útil porque para além de validar o código HTML (todas
as versões, com HTML 5.0 incluídol ou XHTML do website, valida a acessibilidade do
website, verifica se todos os links, tira screenshots do website com diferentes browsers
em diferentes resoluçôes de forma a demonstrar como o website se porta em
diferentes aplicações, e ainda tem uma ferramenta que verifica a ortografia utilizada
(TotalValidator, 2010).lnfelizmente esta ferramenta não está disponível em português
e como tal não foi utilizada.
Os resultados gerados por esta ferramenta são de fácil leitura e as sugestões
fácil de aplicar de forma a que os problemas de acessibilidade sejam resolvidos de
forma rápida.

























Figura 20 - O avaliador Total Validator versão on-line








A ferramenta encontra-se disponível no website http://www.totalvalidator.com
para livre utilização. É possível utilizar a ferramenta on-line para avaliarendereços ou
fazer o seu download para utilização local, o que permite testes de acessibilidade off-
line de websites previamente guardados ou websites ainda não publicados que estão
guardados na máquina local (Total Validator, 2010). Está também disponível um odd-
on ou extensão para o browser Mozilla Firefox para uma validação mais rápida.
Figura 2L - A aplicação Total Validator Tool versão off-line
O resultado do uso da ferramenta TotolVolidator é semelhante ao de outras. É
transmitida uma mensagem de sucesso caso o website passe em todos os testes de
acessibilidade com sucesso e a indicação de que o símbolo de validação pode ser
utilizado no website.
StartÍ'rg web page: htp://www.totalvalidator,com - Brpwse
Accessihlity vd.daüon: !y.u.ç*iÊ..yã.Aa*........:..........:.:...............:...:...:.....:.........1
Spdldreck v









Brovwer idenüffcaüm: Totd V,iadabr
Exit
File Options Help















http:/Ântuw cgd. pUPages/deÍault. aspx







For websltes that valklate you can display an appropriate logo
t tsB
Figura 22 - Exemplo de um teste feito com sucesso com a ferramenta Total Validator
Por outro lado, se da avaliação ocorrerem erros, estes são mostrados num
relatório, indicando separadamente os erros de código HTML ou XHTML, erros de C55
e erros de conformidades WCAG 1.0 ou WCAG 2.0 consoante o nível de conformidade
escolhido.
Validation results
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33 (HTML: lO, I^,CAG v2 A: í9. Llnk Error§: 4)
C»ptlon.:
o Accessibil§- AA2
r Check íor brol(ên llnks: tn e
o Shorl report: true
o Shorrv Success. true
o (X)HTML vâlldatlon: Auto Dêtêct
g clo to tir.t probl.m
The line numbers reÍer to lanes in the originâl Éource-
Any wlth a lane number oÍ'O'are lmpicn tags added by Total Valadator
es OOE631 Àrnchor Ina-' âiiÁ '1d' âttrlDrrtâr Er't lrG uriLqtE lrr tàê faG docuEnt:
EEf ftrc^c v2 a,1.1 (^)l DuDucâta '1d' r,rlrE rorriÉt:
<d1v 1á-'to5rrenu')
eS El 68631 
^rtctror 
tü.-â' âr|d rl'dr âttrllrutcr rrl't bG r{1qLE ltr tlE iaE docr.retl
EFi f cec v2 .l .1.1 (^ll Dutrllcat r1d' rrâ1r.§ formár
<a oâre-'topoârru'>
ag (l!llE649 ?hô &fau1t rcr1pt|;rí langr$aqn rnr.t lrê Êt=c1f1âd for an tntrtn lc Grr€üt:
ÉOOg- frcfc v2 1.1.1 (^)l Do not ur. ttr. 'rlt' lttrilLrt b.r.:
<j.npuÉ ld--gearclrlrox' c1àrt--ür_1opuc üt_cr1' â1E--Inrroduzà E,Êrco à pêrqul-ràr- Eirpê-'Eert-
rràDê--rearchuord- :lze-.15- vàluê--8recri. ont)lun-1f (Elrl.lr-vÀ1uê..r r, chl'r-rral'ue-'ProcurâÊ-
onfocur-'1f (Êl.ls-vâ1q6arp,r6411râr. - - r) tlrlr.rtalrrê-'I i' />




1 . 1 (Àl I Dupllcatê '1d' rral'tE fôrEd:
ZSS !!!IgeSf 
^Írclrór 
rn Er rlrd'1d' âttribrrtG. r.t.t bc r.a1qu. {n ttE râE docLruti
É6õr frcec v-2 a.1.1 (Àtl Dutr'llcât '1d' rrallE folllrd:
<a t1âEê-'ôtlrêmÍrrr->
azl 96Uesf Ànclror .nÂEr attd '1dt âttrilrrrtc. rl.t lr. LBtq\E tÍl thÉ.aÉ doclmt!
Iã5T frcfc \r2 a.1.1 (À)l Dr.rtrrl'lcata '1d' rrâlrE fanrrár
<d1v 1cl-'!úai-nEtlrr'>
a'l,- 9l 6UeSf Àncbor 'ttll-, ald t1d' âttrürrrtêr úrrt ba r.EÉ{\lê ln thê t.ac áoct.Et:
@ trcrc ú2 4.1.1 (Àlt Dtüruclt '1d' vrl'r.E Íotmd:
<a oare-'ua.1nmnr.r->
Elz I El zfof Prúlrl.r v1th l1sl! I![ot ?õr8ld
<â
brêÍ-'frttp'. / Í\r.t v.1'rE1,c, ptlrcdar. erpr(?C-6aã112r{5í13({31Tbccddo5297G€9298fârlp:URl.-}rttfrg3at2 f â2 f cor(Lit . Gurol}r. Grrs2
f fp7g2 f ictB2 fpro{ÍràÜâS2 f ctlll].êngc1_Gn. trte.]''>
lel !96fOga trc^a t/2 2.4.a (À)l D,'ff.rcot 118L. tlrât u.â tb..aÉ llüL t rt.rrr Ir. cofqrln(,:
<a hrcf--hcír,2/l',irl,.IrÉe.prllstd€r.plrp?opÊ1oa-coü_conEêoÊ6ÊqrisÊrk-têcclonsàltpi1É-92§àqrrltecl<!-36O'>
ISE lEl ÍI aaga frc,A6 .rr2 2.a.a (lll Dr.ffêtr.,Ilt l1arr tàat rrrc tlr ra,- lLnl têrt ral7 bG cofu.tEt:
<a hrêf--trÉÉr,.//1,úí.ud.c.pEllÀÀgêr,/sc<}rlês/Dotlclag/ProqrêDA_Forua_Gor llaÀcêo_dÀ_IrrEêEoêE.lxlf->
551 g 6l aorz Baô càârr.ctG?(r, fouDd 1n l1nt 1rr âttrll'rrt. ihraÍ':
<a trrã?Ff.ttp:/./w.urrac,ptliÃÀg,Gr,/rtoriGs/rroti.ci.àr/1 Encontro Rcçrlonal Dilrtrito satubãl 9
JuÍrtrojroqÍràDà, pdf ' >
sas [! 6 geso ?bc &ferrl't ,tylc rb'êct l,.Dcuaqp r.rrt ba rpGclfl'êd t,tráo rtylê attrlh.rtcr rre urod:
<ut cT]fã--d1r1r1ây! EâlrLê, cârqt'Ír! oDr'>
sro !I [! rorz Bad ô]rârâctâr(r] rorrld 1n llrrl tlr attrll,rrtâ rhrGf ':
<â trrc!-'bttp: //rrwrr.u[1c.pt/l[aqê!,/rtor1êrlpub].acàcôêt3./D1g1tàl À'gêndà Coüurr1c C01í 2O1O-O5-19 Pf .pdf '>
eZs 96faga trcÀc v2 2.{.4 (^, I DlffcrGnt 1l,otr that rpa thâ..8 ltrt tGrt.àIl b. c@fuoi-Eolr
<a hrcf--trEÚ;r,r/lwÍ,t'r.un1e.pÉllrtdex.pl|propÊj'oa-coü_corltientsÀry)r'cá3k-vlet sàlElt1(1-33138ÀqrrÍtêELÚ-S13'
clr!t-' conEênEDÀgêÊlElê' >
egz El 6 raga trtr c !r2 2. a. a
<a href-'lrÉcr)r / /üttrt -ttÁLc
Clg El 6l:egA ÍrcfC v2 2.a.a (À)l Dtff.rrmt lütr tJrât urG tlÉ .âE ll.nf tGrt rüI' h€ coürfurtnql:
<Ê hrêf-'htiP, ! /vwr,r. unl1Ê. Ft/1rrâq.- r/ s?*tlt1. J/tlub11eâcÍ]ar?./À_ST_êt!_PT_ítílc_Erâbâftrô_l,lÂ1ít_2O1íJ .tttf '>
Llnk Erron
EO42 - 3 an3trnc.(t): ()ne or more characters were Íound in the link that are lnvalld Érccordang to íc2396 (displayed in neyv
window) A common rnistake 19 to include spaces.
Eaoa - I ln3tanc.(a): Not Founcl' The remote server coulc, not Ílnd a clocumenl at the URL provlded Íhe llnl( mÍry reÍêr tô
a docurnent that no longer exists. or ls pointing to the wrong place.
HTIIL Errorr
(cllsplayêd ln nêry wlndow)
E34t - 't lnit ncr(.): Whên lntrlnslc evênts (onclklç onmousêorrêr êlc) arê spcclÍlê(l thê deÍãult scdpnlng laíWuaoê shoukl
be specÍfied uslng a Content-Scnpt-Type HTTP header or <nrela> tâ9. See http-//w\*v.w3.org/TR./html4ol/interact
/scripts,htmHlh-1 B-2-2.1 (clisplayed an nerfl wlndow).
Eeto - 3lnrt nco(.): when style anrDuteÍi are used the defaun sryle sheet laírguage should be sp(gclÍled u3lílg a content-
Style-Type HTTP heacrer or <mêta> tâg SeÊ hftp'/^i rúar,w3 oro/TFuhtml4ol/presenustvles.htmi#h-14 2 1 (dlsplayed ln n€tu
\rrlndov)
WCAG v2 A Errorr
may alloi, the 'alt' attrlbute hêre. n should onry bê usêd on lnuroe subnlt buttons
I other types oÍ Íomr controls is not vrell dennecl- Other nrechanisnE are available toUser agent suppon
label these controls
Íor this attribute on
See htto:/Árww w3 oroITFLÂÂ/CAG20-TECHS/H36 html (dlsplayed ln nei,v rryindow)
Ege4 - t lnrttncl(tr: lDs must be unlque withln a clocurtent to ensure that Web pages can be interpreted consistently-
See hnD:/^mrÍvy W3.org/TFUWCAG2O-TECHS/F62 h (cltsplayect ln new rrvlndott)
EatA - 12 an.trnco(3r: lÍ you have difÍerent links vyilh the sanre lank text n can be conn sang to the user. So you should
elthcr chanqê thê ltnk têxt or acld a untqt ê "r$ê' anflbutê to êach lmx sêê http:/^líry1!í_w3 org/TR./UNDERSTANDING-
WcAc2o/navigati on-Ínec h an isms-reÍs. html (d is played i n new w indo\,v)







O eXaminator é uma ferramenta de validação de acessibilidade de WCAG L.O.
Foi desenvolvido pela UMIC - Agencia para a Sociedade do Conhecimento, lP e é de
livre utilização estando alojado no endereço
http://www.acesso.umic.pt/webax/examinator.php. Ao contrario de outros
validadores, o eXominotor permite validar todos os documentos Web de um website, é
independente dos sistema operativo tal como do browser utilizado. Para além de
verificar a o grau de acessibilidade segundo as directrizes, utiliza as ferramentas W3C
Markup Validation Service e W3C CSS Validation Service para detecção de erros na







Rezultados do Validador eXaminator da UI\'IIC - Agência para a Sociedade do
C-onhecimento. IP.
notas técnicas: validador eXaminator | índice tv.f;-â'-,F,# | logótipo dinâmico 'Certrfed
Accessibilit-f .
I Examinator
Rever a página: htp:// lqelEr
O índice reb@X resulta da utilizacâo do validador de Âcessibilidade Web eXaminator.
Última actualização: 20 Setembro dG 2oo9.










Figura 24 - A ferramenta eXaminator
( F on t e : htto : //www. a cesso. u m i c. ot'webax /exa m i n ator. o h o )
Para além de avaliação das directrizes, o validador eXominator é utilizado para
calcular o índice "web@l'. Este índice foi desenvolvido pela UMIC de forma a dar
informação numérica sintética sobre o grau de satisfação das directrizes de
acessibilidade de uma dada página ou de um dado domínio na lnternet (UMIC -






Resultados do Validador elhminator da UNIIC - Agência para a Sociedade do
Cnúecimento. IP.
notas técnicas: validador eXaminator I índice web@X I logótipo dinâmico 'Cerflfred
AccesstbiliY,
I Examinator
1. l,f l elementos em htF:/ /www.umic.pt/
A calcular os resultados. (cálculos efectudos com sucerso)
A efectuar ligação a http://va[dator.w3,org para verificar o código (X)HIML. (o eXaminator
consegulu estabelecer ligação ao validator de (X)HTML do w3C)
A efectuar ligação a htF://jigsaw.w3,org/css-validator para verificar as folhas de estilo CSS.
(o eXaminator conseguiu estabelecer llgação ao validator de CSS do W3C)
Esta página passa a bateria de testes do eXaminator para as prioridades 1, 2 e 3
(conformidade 'aaa')
Sugestão
Índice ygpp-|.-(O- 10): 10.0
(o índice deve ser usrrdo arrt,ni,s @nn referência dos responsáveis Wlos mnteúdos do sltio web)
O Índice uebQX resulta da utilização do validador de Acessibilidade Web eXaminator,
Figura 25 - Exemplo de um relatório da ferramenta eXaminator
O relatório anterior demonstra que o website testado passou com sucesso aos
testes efectuados tendo conformidade de nível AAA e recebe um índice web@x de
10.0, que corresponde ao valor máximo possível. É possível aceder ao relatório
qualitativo, que demonstra todos os testes efectuados e os resultados dos mesmos.
3.4. L.7 Web Page Analyzer 0.98
A ferramenta Web Poge Analyzer permite efectuar testes de velocidade a um
website de forma a demonstrar o seu desempenho. É uma ferramenta de utilização














#.}.. websiteoptimization.comoor,r§ Higher traffic and speed guaranteed -r'
Free Newsletter
Home Sitemap Publications Services About
home > services > analyze
Web Page Analyzer - 0.98 - from Website Optimization
Free Website Performance Tool and Web Page Speed Analysis
Try our Íree web stte speêd test to lmprove websnê performancê. Enler a URL beloil to cahulate pagE size, composilion,
and dorynload tirne. The script calculates the size of indiyirual eleÍnents and sums up each type oÍweb page component.
Based on these pagE characterisths the script then ofrers aórice on how to improve page load time. The script
incorporates the latest best practlces fÍom Website Optrmization Secrets, rÍêb page sizê guk elines and trends. and web
slte optlmlzation technlques into lts recomÍneÍÉatlons,
Enter URL to diagnose:
9I cut ancl paste (X)HTML and an optional base href URL to resolve relative URLs-
Enter (X)HTML to diagnose:
Enter optional <base hreÍ=>
Exampb: domain.com:
Figura26 - Ferramenta on-line Web Page Analizer
{f o n t e : htto : /'www.we b websÍteooti mi zati on. com,services'a n a lvze /)
A ferramenta calcula o tamanho do website, bem como de todos os seus
componentes, nomeadamente o tamanho das imagens, scripts, e elementos
multimédia, e determina o tempo de download necessário para carregar todo o
















































Figura 27 - Exemplo de um relatório gerado pela ferramenta Web Page Analyzer
Com base nas características do website, a ferramenta oferece conselhos sobre









. @ - congratulations, the total number of HTML Rles on thls page (induding the main HTML fle) is 1 which most
brolElr4rlan llqltlthread. Mlnlmlzlng HTTP requests ls key for web site optlmlzatlon. Y
.E.wamin9!Thet'tdnumbêiofobJectsonthispageisr12Úlichbythdrnumberwllldominatew€bpage
dday. Conslder redudng thts to a more í€asonable number. Above 20 objects per page the overàead from dealng ryith the
actual objects (descíptlon tlme and walt tme) accounts for more than 8oci6 of whôle page htenca. See Flgure tr-3: BelaEyg
distíbution of latenfl commnents showino that object overhead dominates web page lâtencv ln Website Optimization Ssrets
for morc detaüs on how obrect overhead domlnates wrb page latency. Comblne, reffnê, and opümlze your extemd obrects.
Replace grâphic rollovers rvith CSS rollovers to speed display and minlÍnize HTTP requests. Consider using es§-§Iuites to hdp
consoüdate decoratlve lmageÍi. Uslng css technlques such as colored backgrounds, borders, or spadng hstead of grôphlc
techniques can reduce HTTP requests. Rêplace graphic text headers úth CSS text heâders to further reduce HTTP requêsts.
Flnally-conslder opomlzlng paEllel downloads by uslng dfferent hostnames or a CDN to reduce obrect overhead.
. E - wamtngt The total number of hages on thls page ls 96 , conslder reduclng thls to a more reasonable
number, Recommend combinlng, replaclng, and opümiang your gràphks. Rêphce graphic rollover mênus with css rollover
Utgtus to speed dlsplay and mlnhf.e HTTP requests, Congder using CSS sprttes to help consolldate decorâ§ve lmages. Usê
CSS techniques such as colored backgrounds, borders, or spacing instead of graphic technlques to reduce HTTP requests.
Replace gràphk text headers with CSS te)(t headers to turther reduce HTTP rêquests. Fhally, conslder opHElultrg-pAÍellÊl
downloads by uslnq dfferent hostnames to reduce object oveíhead.
. E'- warátngl rhe total number of extemd êss Rhs on this page is I , consider reducing this to one or two extemal
fihs. Combine, reftne, and opumlze your extemal CSS fths. Ideôlly you should have one (or even embed CSs for high-trafflc
pages) on your pages. You can epfhize-]ÇslllEs using shorthand prop€rties, groupang, and then minify and GZIP compress
them to reduce thelr footprlnt. Remember to place CSS flles ln tie HEAD and lavascípt ffles at thê end of the BOOY to enabh
. ltHffilo5lJ""';in9! The totat size of rhis page is 110s7(H byres, which wlr road in 242.77 seconds on a s6Kbps modem.
Conslder reduclng total page size to lêss than 1OOK to achieve sub 20 second r€sponsê ümes on 56K connections. Pagês over
100K excêed most attendon thresholds at 56Kbps. even wlth feedba*. Conslder opümlang your slte wlth lÁIeb§llg
ODtimizauln Seerels, Saq!-Ap-Yogtslte or contacting us about our opdmlzadon services.
. --------- wá rfrO rtre totat nnmber of extemãl scrtpt files on ths page ts 7 , constder reductng thls to a more
reasonable number. Comblne, refactor, ând mlnlfy to ootlmlzê your lavascíotflhs. Ideâ[y you should have one (or êven embed
scripts for high-trafftc pages) on your pages. Consider suturing levascript files together at the server to mlnimize HTTP
requests. Plactng extemal ravastnpt ftles at the boRom of your BooY, and css ffles ln thê HEAD enables progresslve dlsplay ln
. ffiii l1%liratutations, rhe totat size of rhts HTtitL fih ts 11oo3 bytes, which less than soK. Assuminq that you specify
the HEtcHT and WIDTH of your images. thls slze alloyvs your HTML to dlsplay content ln under 10 seconds, the average §me
users are wllllng to walt for a page to dlsplay wlthout feedback.
. @: Waming! The total stze of your imaqes is 1(x4869 bytes. which is over looK. consider switch ordphic fomats
to achlve smaller flle stres (from JPEG to PNG for example). Fhally, substltute CSS technlques for graphlcs technlques to create
colored borders. backqrounds. and spacing.
. @ - wamlígr rhe iotal stie of ãxtemal your scrtpts is 35851 bytes, whtch ls over 2oK. consldereplBlzlogfer!
lavascript for slze, comblnlng them, and uslng HTTP compresslon where appropÍlate for any scdpts placed ln the HEAD of your
documents. You can subsdtute ç§§_me[lt§ for lavascnpt-based menus to mlnlmlze or even ellmlnate the use of Javascrlpt.
.EEEIEE-.-.::.Thetotal stzeofyourextemal Cssisl3gslbytes,whkhisaboveBKandlessthan2OK.Forextemal
ffhs, tdeâlly keep them less than 1160 bytes to fft withh one higher-speed TCP-IP packet (or an approximate mulüple therêoO.
Cqngdqr aD!:[Uanq_yA,lJIl:§S and ellmlnatlng features to reduce thls to a more reasonable gze.
. EtE@ - conóratulations, the total stie of all your extemal mutumedia llles is o bytes, whlch ls less than 1oK.
Figura 28 - Exemplo das recomendações dadas pela ferramenta Web Page Analyzer
3.4.1.8 HERA 2.t
A ferramenta HERA permite rever a acessibilidade de documentos acordo com
as recomendações das Directrizes de Acessibilidade para o Conteúdo Web 1.0
(WCAG 1.0). A ferramenta pode ser utilizada livremente através do endereço
http://www.sidar.org/hera/. Esta ferramenta difere de todas as outras por auxiliar
também a verificação manual de um website. E essa foi umas das principais razôes
porque foi utilizada. Após um teste, os dados resultantes ficam guardados durante
sete dias o que permite retomar os testes um dia mais tarde (Sidar, 2005).
A ferramenta gera um resumo com a informação e resultados obtidos e
permite fazer a revisão através dos resultados ou através das conformidades WCAG,
ou seja, percorrendo cada uma das directrizes a fim de verificar se é satisfeita ou não.
,3G
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'l) Tenha em linha de conta gue, ao rever cada ponto, os scripts podem gêrar conteúdos dinámicos que merecem es
mesmas considerações que os conteúdos estátlcos.
m Sumário
o URL: http://www.ama.pt
o Data/horaz 24'/oA12010 - 21:22 GMT
o Total; 25O elementos
o Análise automática: 5 segundos
o Errosi 2 êltoc
o A veriikar manualmente: {l pontos
r Revr"sor: Guilherme Dias
o Navegador: Mozilla Firefiox 3.6.8 (Windows NT)
Navegar por resultados
Utilize os ünks da tabeh para rever manualrnente cada um dos pontos ou @mprovar os resultados obffios na análi*
automática.
Nategar por directrizes
lltilize os links para ver @ pontos correspondentes a cada directriz de acesibililade, l,lostram-@ todos @ Wntos,
indepeodencemente dos resuEados obtklos na análifi automática.
DiEctrizl Oir€ctsiz2 Dir(Uiz3 oirectriz4 oirecbü5 QlrecmOl O[€€úiz7 OircfizS oiEctÍiz9
oiEctriz lo oimct i, 11 DiÍetriz 12 oirêctriz 13 oirccbiz 14
Figura 29 - Exemplo de um relatório (resumo) disponibilizado pela ferramenta HERA
De seguida é possível solicitar um relatório final em formato HTML ou PDF com
a finalidade de poder ser guardado para visualizações futuras, onde são mostrados
todos os resultados, nomeadamente as directrizes testadas com sucesso, os erros e as














Resumo da análise automática
http://www.ama.pt ! -l Rever novanrente
Prioridade Verificar Bem l{al r{lâ
d^ Cosvnoht o Sdar 2003-2005
SID(flR DCcn-volvimento: Carlo: Ernavídez
3.4.1.9 Meta Tag Analyzer
A ferramenta Meto Tog Analyzer permite analisar um documento Web
relativamente aos metadados que este contém. Esta ferramenta está disponível para
utilização livre através do endereço http://www.seocentro.com/tools/search-
engines/metatas-a na lvzer.HIMI.
Meta Tag Analyzer tã*ffi[l
SeoCentro designed this Meta Tag analysis tool to help webnrasters analyze Ureir
web pages. This search engine optimization tool analyze not onty the Meta Tags
but W to use the same spider technology as the search engines spiders them
seff.
Bookmark this oaoe!
Chrct your mctr tegr?
cxr m p I c : http: / /rvr. ltorLcom or http:,/ /rrr.ho:t. com/ iúdd-htí'd.
hüp:// URL
Spider Robots v (optional)
U6êr Agênt r (optional)
Fo6l
Pleaca entcr the .ccai3codc ac dílplayed abovc.
rlccesg code
Submit
- This can be the Search Engine spiders User Agent and override the Spider
Robot from the select box. Example: GoogleboV2.r (+http://www.googlebot.conr
/bot.html)
Figura 30 - Ferramenta Meta Tag Analyzer
(Fonte: http://www.seocentro.com/tools/search-eneines/metatae-analvzer.HIMI)
O Meto Tag Anolyzer é utilizado para analisar todos os tipos de meta dados
existentes num documento Web. A informação contida nos metadados abrange desde
o título do documento, às palavras-chave, ao texto alternativo das imagens e todo o
tipo de informação que não é visíveis pelos utilizadores e que é utilizada pelos motores
de busca. Esta ferramenta procura esta informação, e avalia se está correctamente
formatada ou mesmo se é suficiente para uma boa descrição do documento Web (SEO
Centro,2008).
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Figura 31 - Exemplo de um relatório da ferramenta Meta Tag Analyzer
3.4.1.10 Xenu's Link Sleuth 1.3.8
,W
Esta ferramenta é utilizada para analisar a estrutura interna de um website e
avaliar o estado das hiperligações. A ferramenta está disponível para download no
endereço http://home.snafu.de/tilman/xenulink.HIM[ e é de utilização livre. Esta
ferramenta é útil para testar websites com um grande número de hiperligações uma
vez que é possível definir o número de profundidade da pesquisa, desde apenas a
página inicial até ao máximo de páginas existentes no website. A ferramenta analisa
cada hiperligação, uma a uma, de forma a avaliar se esta está disponível ou não
(Hausherr, 2010).
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Figura 32 - Ferramenta Xenu's Link Sleuth
3.4.1.11 AChecker 1.0
A ferramenta Achecker é um avaliador de acessibilidade que pode ser utilizado
livremente através do endereço htto://www.achecker.calchecker/index.php. Permite
validar uma página em concordância com as WCAG 1.0 e 2.0 da WAI do W3C (ATRC,
200e).
[![recker
Q r.e Accanibility ctx,r<*rrr
Check Accesibltv bv URL
Check lt





W.b rit. englnr's code ir copyright 6 2OO9
This tool chêcls ginqlê }ÍTML pâqês for cmfomancê with àcc6ssibliv standar(ls to êt1s@ dre cútmt ce b€ âcco$êd by êvêryom. Sáe thê Hadbook
lhk to th€ upper ng6t fôr mrà ãaout thê web Accêseibility Chêckêr.-
Figura 33 - Ferramenta AChecker online
( Fo n t e : http : //www. a checker. calchecker/i n dex, ph p )
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fl X.n, - [Xenull
Looin Reoister
Esta ferramenta para além de identificar os problemas de acessibilidade
existentes de acordo com a recomendação seleccionada identifica também situações
com potencial para se tornar em problemas.
Check Accessihfty by URt
chegl!!l




Accessibili§ Review (Guidelines: WCAG l.O Ll.evel A))
@r*ffijffi&r,ffiü3ffiHlfr
O Congratulations! No known problems.
Figura 34 - Exemplo de uma validação com sucesso com a ferramenta Achecker
Check Accessibfrty bv URL
Check lt
l




Accessibili§ R.eview (Guidelines: WCAG 1.o (Level AAA))
O Lrne 2, Cofumn I: Document does not validate.
<btE1 nulns-nhtxstz / /vun.w3 . orgl1999/ràtül' lang-'PT'* uJt:.il,aag'rPf '>
<head>
<[ÊEa hEtp-equ1\r-iconEÊ ...
Repalr: Valldate the document using a va[dator servlce.
Ê ffnc 2, Cútma f : Content missing aaaress of page arrtlhon-
<hcilr :tnlns-ühctpz / /vuu.r3 . orgl1999/rbtn1, lang-rga6' nll:Itaagr'gf '>
<hcad>
Repalr: Add an àclctrerr element that descfibes the autfrcd§ (qíEt lníormaüon.
Ü üne 447, Column 7: :.npuc element. rvrce of "text"- mngnnro a tab index.
<llcput nauê-tpelqul.tâi tlpe*rEexE' 1d-'peaqulsa' val,ulc+]rcsqrl.lsart /)
Repairl Add a râblnctêr attrtbute to your tnpuE element.
Figura 35 - Exemplo de uma validação com erros com a ferramenta AChecker
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a
A utilização desta ferramenta fez-se essencialmente para testar as Directrizes
de Acessibilidade do Conteúdo Web 2.0IWCAG 2.Ol..
3.4.2 Ferramentas Manuais
De forma a testar as directrizes propostas pelo Guia de Boas Práticas na
Construção de Website foi utilizada uma grelha disponibilizada no documento Método
de Avaliação dos Web Sites denominada Grelha de Avaliação Qualitativa dos Web
Sites, disponibilizada pela UMIC. Para uma avaliação mais rápida e eficiente do
resultado conjunto de todos os indicadores, esta grelha foi transformada numa folha
de cálculo e foram criadas várias formas que calcula a soma de todos os pesos dos
indicadores de forma a obter o resultado final. O resultado é apresentado segundo o
intervalo de acessibilidade a que pertence: lnsuficiente, Regular, Bom, Muito Bom e
Excelente (Oliveira, et al., 2003).
Para testar manualmente um website relativamente a acessibilidade para
cidadãos com dificuldades, foi utilizada a checklist disponibilizada pelo WAI do W3C e
traduzida para a língua portuguesa pela UMIC. Esta checklist com os pontos de
verificação das Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo da Web está disponível no
seguinte endereço htto://www.utad.pt/wai/full-checklist.HlML. Para uma utilização
mais rápida e acessíve!, esta checklrst foi também passada para uma folha de calculo
(Anexo !l) e foram criadas formulas que auxiliam a avaliar o resultado fina! de cada
nível de prioridade. Uma vez que os níveis de prioridade são definidos pelo
cumprimento dos pontos de verificação que os compõem, foram criadas fórmulas para
calcular o número de pontos de verificação com sucesso de cada nível de prioridade.
Foi criada também uma formula que determina o grau de acessibilidade fina!,
verificando se os níveis de prioridade são todos satisfeitos ou quais são satisfeitos. É
então dada a nota final, correspondendo a fuAA 5s os três níveis de prioridade são
verificados com sucesso, M se apenas o primeiro e segundo nível de prioridade são
verificados com sucesso e A se apenas o primeiro nível é verificado com sucesso.
Ambas as checklists utilizadas estão transcritas na secção de Anexos.
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Por fim, foram utilizados vários motores de buscar para detectar se os websites
em teste apresentam apontadores e se estes se encontram correctos. De entre os
motores de busca utilizados, destacam-se:
o Google - http://ww.soosle.ot;
o Yahoo - http://ww.vahoo.com ;
o Altavista - http://www.altavista.com ;
o Bing - http://www.bing.com ;
o Sapo - http://www.sapo.pt ;
o Aeiou - http://www.aeiou.pt .
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4 Caso de Estudo
Este capítulo descreve o processo que foi efectuado para a avaliação dos
websites bem como todos os resultados obtidos.
A forma de avaliar cada websrte é idêntica. Na primeira fase de teses são
verificados os Critérios da Guia Das Boas Práticas e do Método de Avaliação,
nomeadamente os critérios Conteúdos, Acessibilidade e Navegabilidade. O critério
Facilidades para Cidadãos com Necessidades Especiais foi avaliado em separado
correspondendo a Fase 2. Cada um dos quatro Critérios recebeu o peso de 25o/o.
De forma a simplificar esta fase foram elaboradas folhas de cálculo de apoio à
avaliação e registo dos resultados dos indicadores (Anexo l).
Relativamente ao critério Conteúdos foi utilizada a fórmula de cálculo dos
pesos e uma vez que existem 11 Critérios, chegou-se a conclusão que cada um teria o
peso de 9,LOYo do total do Critério lê5o/ol. Os indicadores verificados foram os
seguintes:
L. descrição do organismo - Todos os três sub-indicadores "missão",
"estrutura orgânica" e "serviços prestados" foram verificados manualmente
por observação do website. Foi dado o peso de 3,03% a cada um dos sub-
indicadores uma vez que são três sub-indicadores e o indicador descrição
do organismo têm peso 9,10%.
2. contactos - este indicador têm peso 9,LO%o e pretende avaliar se o website
contém os contactos da entidade que o regula. Foi verificado manualmente
por observação directa do website.
3. publicações - este indicador têm peso g,LO% e prende-se com o facto de
existirem publicações no website referentes aos serviços do mesmo. Foi
verificado manualmente por observação directa do website.
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4. novidades - este indicador têm peso 9,LOYo e pretende avaliar se o website
têm uma secção onde são indicadas novidades ou assuntos em foco. Foi
verificado manualmente por observação directa do website.
5. FAQ (perguntas mais frequentes) - este indicador têm peso 9,tO%o pretende
avaliar se o website têm uma secção com as perguntas mais frequentes. Foi
verificado manualmente por observação directa do website.
6. serviços e respectivos contactos incluindo e-mail - este indicador têm peso
g,L0yo e prende-se com o facto de existirem os contactos de e-mail dos de
apoio aos serviços que o website dispõe. Foi verificado manualmente por
observação directa do website.
7. informação sobre os formulários e documentos do serviço para download -
este indicador têm peso 9,10% e cada sub-indicador 2,275Yo. Os sub-
indicadores são a indicação do tamanho, indicação do formato, indicação
do software especial necessário e link para empresa detentora do software.
Foi verificado manualmente por observação directa do website e dos
formulários e documentos disponibilizados.
8. data da última e da próxima actualização dos documentos - Peso de 9,LO%o
e cada um dos dois sub-indicadores peso de 4,55o/o. Foi verificado
manualmente por observação directa do website.
9. diversidade dos conteúdos - Peso de g,LO% com quatro sub-indicadores:
nenhum conteúdo (0%), pouco conteúdo(3,O3yol, algum conteúdo (6,06%) e
muito conteúdo 19,LOYol. Os indicadores foram verificados por observação
directa do website.
10. apresentação da política de privacidade e segurança - Peso de 9,LOYo
verificado manualmente por observação se existe ou não a indicação da
po!ítica de privacidade e segurança do website.
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11. versão em outras línguas sempre que se justifique - Foi verificado a
existência da tradução do website na língua Espanhola l4,55Yol ou lnglesa
14,55%o.l ou nas duas (9,10%). Verificado por observação directa do website.
No Critério Acessibilidade foram utilizados os pesos existentes no Método de
Avaliação de Websites (Oliveira, et al., 2003) disponibilizado pela UMIC. Os indicadores
verificados foram os seguintes:
1. a página principa! deve correr em diferentes browsers e em diferentes
versões- Peso de 57,20%o. Para este indicadores foram testados cinco
browsers cada um com o peso de LL,4o/o. Foi utilizada a ferramenta Total
Volidotor que têm a opção de simular diferentes browsers em diferentes
versões nomeadamente lnternet Explorer desde a versão 6 até à versão 8.0;
Mozilla Firefox desde a versão 2 até à versão 4.0; Opera - desde a versão 7
até à versão 10; Lynx - versão 2.8; Google Chrome. Devido a algumas
versões estarem ultrapassadas, foram apenas ultimadas as ultimas três
versões de cada browser.
2. URL do website em toda a documentação publicada - Peso de L4,3OYo e
verifica se toda a documentação publicada no website têm o endereço do
mesmo. Foi verificado por observação dos documentos existentes.
3. principais motores de busca - Peso de L4,3OYo e pretende avaliar se o
website é encontrado pelos principais motores de busca utilizados nos dias
que correm. Os websites foram procurados em seis motores de busca,
nomeadamente o Google, Yohoo, Altovisto, Bing, Sapo e Aeiou. Cada um
deles recebeu o peso de2,38%.
4. tempo de carregamento de página (inferior a 8 segundos em lmbps)- Peso
de L4,3O%o e pretende avaliar o tempo de carregamento da página inicial do
website. Para esta verificação foi utilizada a ferramenta Web Page Analyzer
que simula o carregamento de uma página em diferentes ligações.
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No Critério Navegabilidade foram também utilizados os pesos existentes no
Método de Avaliação de Websites (Oliveira, et al., 2003) disponibilizado pela UMIC. Os
indicadores verificados foram os seguintes:
1. as páginas devem correr em diferentes browsers - Peso total 40,@%.
Aplicou-se a mesma fórmula para o ponto 1do Critério Acessibilidade, com
a obrigação de todas as páginas testadas de um website correrem nos
diferentes browsers, isto é, se uma página não correr num dado browser é
considerado que o website não passa no teste para esse browser. Para este
indicadores foram testados cinco browsers cada um com o peso de LL,4%o.
Foi utilizada a ferramenta Total Validotor que têm a opção de simular
diferentes browsers em diferentes versões nomeadamente lnternet
Explorer desde a versão 6 até à versão 8.O; Mozillo Firefox desde a versão 2
até à versão 4.O; Opero - desde a versão 7 até à versão tO; Lynx - versão
2.8; Google Chrome.
2. mapa do website - Peso de 10,00% caso o website em questão contenha
um mapa de todo o website. Verificado por observação directa.
3. tempo de carregamento de páginas (inferior a 20 segundos)- Peso LO,OO%o.
Tal como no ponto t, se uma das páginos do website não passar neste
teste, é considerado que o website não passa neste indicador, e assim
sendo terá peso 0%. Este indicador foi testado com a utilização da
ferramenta Web Poge Analyzer que simula o carregamento de uma página
em diferentes ligações.
4. barra de navegação na página principal com links (para página do governo /
Administração Pública / Sectorial ou Ministerial, contactos, mapa do Web
Site, motor de busca, caixa de sugestões) - O peso máximo para este
indicador é de 10,00%. Cada um dos sub-indicadores tem um peso de 2Yo.
Este indicador foi verificado por observação directa do website.
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5. nas páginas que não a principal, barra de navegação com links (para página
principa!, mapa do Web Site, motor de busca, voltar, caixa de sugestões) -
O peso máximo para este indicador é de 10,@Yo. Cada um dos sub-
indicadores tem um peso de 2%. Este indicador foi verificado por
observação directa do website.
6. disponibilização de metadados (Titulo, Descrição, Keywordsl - Peso de
IO,@Yo. Para verificar a existência de metadados foi utilizada a ferramenta
Meto Tog Anolyzer que mostra todos os metadados existentes no website.
7. hiperligações activas - Pretende-se avaliar se todas as hiperligações do
website estão activas e este indicador recebe o peso de máximo de
LO,OOyo. Para esta verificação foi utilizada a ferramenta Xenu's Link Sleuth
que verifica todas as hiperligações do website e indica o numero total de
hiperligações e quais não estão activas. O cálculo final para o peso final
deste indicador é feito pela fórmula:
Línks activos
d.e links
x L00o/o x peso mâximo)
Na Fase 2, Acessibilidade para Utilizadores com Necessidades Especiais, os
testes foram efectuados por amostragem uma vez que os websites avaliados são algo
extensos. Procedeu-se a avaliação automática das directrizes WCAG 1.0 com três
ferramentas automáticas de avaliação, e seguidamente, procedeu-se a avaliação
manual dos pontos em que a avaliação automática não obteve resultados
consistentes. As ferramentas em questão foram o HERA, eXominotor e AChercker. A
utilização destas ferramentas faz-se de forma semelhante, bastando inserir o URL da
página a testar e esperar pelo resultado. A ferramenta Hera indica também todos os
pontos de verificação a serem avaliados manualmente. A verificação manual foi
efectuada com a ajuda da checklist disponibilizada pelo W3C e traduzido para
português pela UMIC. Esta checklist foi passada para folhas de cálculo (Anexo V) e
foram efectuadas algumas fórmulas de forma a avaliarem se o total de pontos
verificados são suficientes para que a página receba os diferentes níveis de
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acessibilidade, A, AA ou AAA. A verificação manual dos pontos de verificação fez-se
através de observação directa aos websites e por vezes ao código fonte da página em
teste. Quando os erros encontrados se prendiam com questões de validação do código
HTML ou XHTML e CSS, e de forma a corroborar os resultados obtidos, as páginas em
questão foram testadas com a ferramenta lJnicorn do W3C que avalia tanto o código
HTML oUXHTML e as folhas de estilo CSS.
Para avaliar as directrizes WCAG 2.0 foram utilizadas as ferramentas AChecker
e TotalVolidotor.
Nesta fase foi também avaliado o índice web@X resultante da ferramenta
eXominator, que é calculado através da atribuição de pesos aos pontos de verificação
avaliados com sucesso. Quanto maior for este índice, maior é o numero de pontos de
verificação avaliados com sucesso.
4.L Resultados Obtidos
Para uma melhor percepção dos resultados obtidos, optou-se por agrupar as
duas fases de testes efectuados por website. Assim, será demonstrado para cada
website os resultados dos teste de Fase 1 e Fase 2 indicado o grau de acessibilidade e o
níve! de conformidade A,4,q su A/Áuq.
4.t.L Ministério da Administração Interna
O website do Ministério da Administração lnterna obteve resultados
satisfatórios relativamente a acessibilidade. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de
Construção de Sites obteve a classificação de 64,62Yo que corresponde ao grau Muito



















Gráfico 1 - Critérios do website do Ministério da Administração lnterna
Os principais problemas relativamente ao critério Conteúdos são o facto de não
existir uma secção de perguntas frequentes nem apresentar a politica de segurança e
privacidade. Relativamente a Acessibilidade, não aparece em um dos seis motores de
busca utilizados. No critério Navegabilidade de notar que o website não possui mapa
do website e que os metadados não são suficientes.
No critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes, de notar
que todo o website não apresenta erros de prioridade 1, e assim sendo este website é
recebe o nível de conformidade A segundo as WCAG 1.0. Relativamente aos seguintes
níveis de conformidade, de frisar que o website não recebe o nível de conformidade
AA devido a ter erros na validação do código HTML e erros na validação do código C55.
De referir que não existem erros de prioridade 3 correspondente ao nível de
conformidade AAA.
As várias páginos têm um índice web@X entre os 9 e 9.5 calculado pela
ferramenta eXominotor, o que indica que as páginas passaram em maior parte dos de
pontos de verificação testados.







4,L.2 Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas
O website do Ministério da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas
obteve resultados satisfatórios relativamente à Fase L mas não tanto relativamente à
Fase 2. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de Construção de Sites obteve a classificação
de 67,O2% que corresponde ao grau Muito Bom. Esta classificação surge da média dos














Gráfico 2 - Critérios do website do Ministério da Agricultura
O principal problema relativamente ao critério Conteúdos é o facto de não
existir uma secção de perguntas frequentes. Relativamente a Acessibilidade, o único
problema registado é o facto de a página principal falhar no teste de tempo mínimo de
carregamento de 8 segundos. No critério Navegabilidade o único problema surge
também do facto de existirem páginas que não passam no teste de tempo mínimo de
carregamento.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes é onde são






sendo segundo as WCAG 1.0, não é acessível. Os erros prendem-se com o facto de
existirem elementos onde são utilizados scripts e não existir um elemento alternativo.
Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de frisar que o website
não recebe o nível de conformidade AA pelo facto de não passar no nível de
conformidade A e devido a ter erros na validação do código HTML e erros na validação
do código C55 utilização de elementos HTML obsoletos, utilização de elementos HTML
para controlar a apresentação do website quando este controlo deve ser efectuado no
C55 e o facto de se utilizarem medidas absolutas nas folhas de estilos que traz
problemas quando se utilizam diferentes resoluções para visionar o website.
As várias páginos têm um índice web@X a rondar os 7.5 calculado pela
ferramenta eXaminotor, o que indica que as páginas passaram em alguma parte dos de
pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website também não passa nos testes para o
nível de conformidade A.
4.L.3 Ministério da Cultura
O website do Ministério da Cultura obteve resultados satisfatórios
relativamente à Fase 1 mas não tanto relativamente à Fase 2. Na Fase 1 relativa as
Boas Praticas de Construção de Sites obteve a classificação de 69,8L% que
corresponde ao grau Muito Bom. Esta classificação surge da média dos resultados dos













Gráfico 3 - Critérios do website do Ministério da Cultura
O principal problema relativamente ao critério Conteúdos é o facto de não
existir uma secção de perguntas frequentes. Relativamente a Acessibilidade verificam-
se alguns problemas na visualização do website quando não se utilizam browsers com
Jovascript. O critério Navegabilidade recebe uma muito boa pontuação. De notar,
apenas o facto de existirem cerca de 10% das hiperligações do website inactivas, que é
um numero aceitável mas não recomendado.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes é onde
surgem maiores entraves a uma boa acessibilidade. O website apresenta erros de
prioridade 1, e assim sendo segundo as WCAG 1.0, não é acessível. Os erros prendem-
se com o facto de existirem elementos onde são utilizados scripts e não existirem
elementos alternativos.
Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de frisar que o website
não recebe o nível de conformidade AA pelo facto de não passar no nível de
conformidade A e devido a ter cerca de 40 erros na validação do código HTML e erros
na validação do código C55 utilização de elementos HTML obsoletos, utilização de
elementos HTML para controlar a apresentação do website quando este controlo deve







facto de se utilizarem medidas absolutas nas folhas de estilos que traz problemas
quando se utilizam diferentes resoluções para visionar o website.
As várias páginas têm um índice web@X a rondar os 6.3 calculado pela
ferramenta eXominator, o que indica que as páginas passaram em alguma parte dos de
pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website também não passa nos testes para o
nível de conformidade A.
4,L.4 Ministério da Defesa Nacional
O website do Ministério da Defesa Nacional obteve resultados satisfatórios
relativamente à Fase 1 mas não tanto relativamente à Fase 2. Na Fase 1 relativa as
Boas Praticas de Construção de Sites obteve a classificação de 69,L5% que
corresponde ao grau Muito Bom. Esta classificação surge da média dos resultados dos
Critérios demonstrados no gráfico seguinte:




















Os principais problemas relativamente ao crítério Conteúdos são o facto de não
existir uma secção de perguntas frequentes e o website não estar disponível em mais
nenhuma língua senão o Português. Relativamente a Acessibilidade não existem
problemas de maior a serem registados recebendo uma pontuação muito boa. Tal
como o critério anterior, o critério Navegabilidade recebe uma pontuação muito boa.
De notar, apenas o facto de existir apenas o titulo do website nos metadados e a falta
de algumas hiperligações na barra de menus.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe uma
pontuação considerada má. O website apresenta erros de prioridade 1, e assim sendo
segundo as WCAG 1.0, não é acessível. Os erros prendem-se com o facto de existirem
elementos onde são utilizados scripts e não existir um elemento alternativo. Esta
situação acontece por seis vezes.
Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de frisar que o website
não recebe o nível de conformidade AA pelo facto de não passar no nível de
conformidade A e devido a ter cerca de 27 erros na validação do código HTMLe erros
na validação do código C55, utilização de elementos HTML obsoletos, a ordem os
cabeçalhos estar trocada, utilização de elementos HTML para controlar a apresentação
do website quando este controlo deve ser efectuado no C55, utilização de tabelas para
também controlar a apresentação e o facto de se utilizarem medidas absolutas nas
folhas de estilos que traz problemas quando se utilizam diferentes resoluções para
visionar o website.
As várias páginos têm um índice web@X entre 3.8 e 6.1 calculado pela
ferramenta eXaminotor, o que indica que as páginas não passaram em maior parte dos
de pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website também não passa nos testes para o
nível de conformidade A.
4.1.5 Ministério da Justiça - Portal da Justiça
O website do Ministério da Justiça obteve resultados satisfatórios
relativamente a acessibilidade. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de Construção de
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Sites obteve a classificação de 78,64% que corresponde ao grau Muito Bom. Esta
classificação surge da média dos resultados dos Critérios demonstrados no gráfico
seguinte:
Gráfico 5 - Critérios do website do Ministério da Justiça
Os critérios Conteúdos e Acessibilidade são os que recebem menor nota. No
critério Conteúdos isto sucede devido ao facto de não existir uma secção de perguntas
frequentes e de apesar de existir a indicação de visualização do website em outra
língua, esta opção não se encontra implementada. Relativamente ao critério
Acessibilidade o principal problema surge do facto da página principal exceder o
tempo máximo de carregamento recomendado. O critério Navegabilidade recebe uma
excelente nota.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe
também uma excelente nota. lsto deve-se ao facto de o website não apresentar erros
de prioridade 1, e assim sendo este website é recebe o nível de conformidade A
segundo as WCAG 1.0. Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de frisar
que o website não recebe o nível de conformidade AA devido a ter cerca de 11 erros


















elementos HTML obsoletos, utilização de elementos HTML para controlar a
apresentação do website quando este controlo deve ser efectuado no C55, utilização
de tabelas para também controlar a apresentação e o facto de se utilizarem medidas
absolutas nas folhas de estilos que traz problemas quando se utilizam diferentes
resoluções para visionar o website. As várias páginas têm um índice web@X entre os
5.3 e T.l calculado pela ferramenta examinotor, o que indica que existem páginas que
passaram em maior parte dos de pontos de verificação testados mas que isto não
sucede noutras.
Relativamente as WCAG 2.O, este website também recebe o nível de
conformidade A.
4.L.6 Ministério da Saúde
O website do Ministério da Saúde obteve resultados satisfatórios relativamente
à Fase 1 mas não tanto relativamente à Fase 2. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de
Construção de Sites obteve a classificação de 68,5L% que corresponde ao grau Muito





















Os principais problemas relativamente ao critério Conteúdos sâo o facto o
website não estar disponível em mais nenhuma língua senão o Português e de faltar
alguma informação aos formulários e documentos existentes para downlood.
Relativamente a Acessibilidade o único problema prende-se com o facto de que a
págino inicial excede o tempo recomendado de carregamento. O critério
Navegabilidade recebe uma pontuação excelente.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe uma
pontuação considerada má. O website apresenta erros de prioridade L,
nomeadamente a falta de elementos alternativos quando são utilizados scripts e o
facto de existirem hiperligações activadas apenas por scripts. Assim sendo, segundo as
WCAG 1.0, não é acessível. Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de
frisar que o website não recebe o nível de conformidade AA pelo facto de não passar
no nível de conformidade A e devido a ter cerca de 65 erros na validação do código
HTML e erros na validação do código CSS, utilização de elementos HTML obsoletos, a
ordem os cabeçalhos estar trocada, utilização de elementos HTML para controlar a
apresentação do website quando este controlo deve ser efectuado no CSS, utilização
de tabelas para também controlar a apresentação e o facto de se utilizarem medidas
absolutas nas folhas de estilos que traz problemas quando se utilizam diferentes
resoluções para visionar o website.
As várias páginas têm um índice web@X que não ultrapassa o valor 5.2
calculado pela ferramenta eXominator, o que indica que as páginos não passaram em
maior parte dos de pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website também não passa nos testes para o
nível de conformidade A.
4.L.7 Ministério das Finanças e da Administração Pública
O website do Ministério das Finanças e da Administração Pública obteve
resultados satisfatórios relativamente à Fase 1 mas não tanto relativamente à Fase 2.
Na Fase L relativa as Boas Praticas de Construção de Sites obteve a classificação de
72
68,58% que corresponde ao grau Muito Bom. Esta classificação surge da média dos
resultados dos Critérios demonstrados no gráfico seguinte:
Gráfico 7 - Critérios do website do Ministério das Finanças
Os principais problemas relativamente ao critério Conteúdos são o facto o
website não estar disponível totalmente na língua lnglesa e de faltar alguma
informação aos formulários e documentos existentes para download. Mesmo assim
recebe uma excelente pontuação. Relativamente a Acessibilidade o único problema
prende-se com o facto de que a página inicial excede o tempo recomendado de
carregamento. O critério Navegabilidade recebe uma pontuação muito boa.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe uma
pontuação considerada má. O website apresenta erros de prioridade L,
nomeadamente a falta de elementos alternativos quando são utilizados scripts e o
facto de existirem mapas de imagens sem texto alternativo. Assim sendo, segundo as
WCAG 1.0, não é acessível. Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de
frisar que o website não recebe o nível de conformidade AA pelo facto de não passar
no nível de conformidade A e devido a ter cerca de 24 erros na validação do código



















utilização de elementos HTML para controlar a apresentação do website quando este
controlo deve ser efectuado no C55, utilização de tabelas para também controlar a
apresentação, a ordem dos cabeçalhos estar trocada e o facto de se utilizarem
medidas absolutas nas folhas de estilos que traz problemas quando se utilizam
diferentes resoluções para visionar o website.
As várias páginas têm um índice web@X entre 6.6 e 7.2 que indica que as
páginas passaram em muitos dos de pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website também não passa nos testes para o
nível de conformidade A.
4.1.8 Ministério das Obras Públicas, Transportes e Comunicações
O website do Ministério das Obras Públicas, Transportes e Comunicações
obteve resultados satisfatórios relativamente à Fase 1 mas não tanto relativamente à
Fase 2. Na Fase L relativa as Boas Praticas de Construção de Sites obteve a classificação
de67,47% que corresponde ao grau Muito Bom. Esta classificação surge da média dos






















Os principais problemas relativamente ao critério Conteúdos são o facto o
website não estar disponível totalmente na língua lnglesa e de faltarem as secções de
publicações e perguntas mais frequentes. Assim, este critério recebe uma pontuação
muito boa.
Tanto o critério Acessibilidade como o critério Navegabilidade recebem uma
pontuação excelente. De referir só o facto de o website não apresentar qualquer tipo
de metadados.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe uma
pontuação considerada má. O website apresenta erros de prioridade L,
nomeadamente a utilização de um elemento <embebed> que não faz parte das
especificações do HTML e não ser proporcionado um elemento alternativo. Assim
sendo, segundo as WCAG L.0, não é acessível. Relativamente aos seguintes níveis de
conformidade, de frisar que o website não recebe o nível de conformidade AA pelo
facto de não passar no nível de conformidade A e devido a ter cerca de 201 erros na
validação do código HTML e erros na validação do código C55, utilização de elementos
HTML obsoletos, utilização de elementos HTML para controlar a apresentação do
website quando este controlo deve ser efectuado no CSS, a inexistência de títulos e
declarações do tipo dos documentos, utilização de tabelas para também controlar a
apresentação, a ordem dos cabeçalhos estar trocada e o facto de se utilizarem
medidas absolutas nas folhas de estilos que traz problemas quando se utilizam
diferentes resoluções para visionar o website.
As várias páginas têm um índice web@X entre 3.9 e 4.5 que indica que as
páginas não passaram em maior parte dos de pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website também não passa nos testes para o
nível de conformidade A.
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4.1.9 Ministério do Ambiente, do Ordenamento do Território e do
Desenvolvimento Regional
O website do Ministério do Ambiente, do Ornamento do Território e do
Desenvolvimento Regional obteve resultados satisfatórios relativamente à Fase t mas
não tanto relativamente à Fase 2. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de Construção de
Sites obteve a classificação de 59,33% que corresponde ao grau Bom. Esta classificação
surge da média dos resultados dos Critérios demonstrados no gráfico seguinte:
Gráfico 9 - Critérios do website do Ministério do Ambiente
O critério Conteúdos recebe nota Bom. lsto deve-se ao facto de não existir uma
secção de serviços prestados e assim sendo também não são indicados os contactos
dos serviços. Também não existe uma secção de perguntas frequentes nem é indicada
a política de privacidade e segurança. Apesar de ser disponibilizado uma versão do
website na língua lnglesa, não engloba todo o website. O critério Acessibilidade recebe
nota muito boa, registando-se apenas o facto de o tempo de carregamento da págino






















O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe uma
pontuação considerada má. O website apresenta erros de prioridade 1, uma vez que
existem pelo menos duas utilizações de scripts que possuem elementos alternativos.
Assim sendo, segundo as WCAG 1.0, não é acessível. Relativamente aos seguintes
níveis de conformidade, de frisar que o website não recebe o nível de conformidade
AA pelo facto de não passar no nível de conformidade A e devido a ter cerca de 9 erros
na validação do código HTML, utilização de elementos HTML obsoletos, a utilização
cabeçalhos sem existir um cabeçalho principal e o facto de se utilizarem medidas
absolutas nas folhas de estilos que traz problemas quando se utilizam diferentes
resoluções para visionar o website.
As várias páginas têm um índice web@X entre 5.1 e 6.4 que indica que as
páginas passaram na maior parte dos de pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website também não passa nos testes para o
nível de conformidade A.
4.t 10 Ministério dos Negócios Estrangeiros
O website do Ministério dos Negócios Estrangeiros obteve resultados
satisfatórios relativamente à Fase 1 e à Fase 2. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de
Construção de Sites obteve a classificação de 76,56% que corresponde ao grau Muito














Gráfico 10 - Critérios do website do Ministério Negócios Estrangeiros
O critério Conteúdo é o que recebe menor nota uma vez que não existe uma
secção de perguntas frequentes e bem com de publicações. Também não é indicada a
politica de privacidade e segurança nem a ultima data de actualização do website. De
frisar que existe a possibilidade de visualização do website na língua lnglesa.
Relativamente aos critérios Acessibilidade e Navegabilidade, de frisar que ambos
recebem uma excelente nota. Apenas não existem algumas hiperligações na barra de
navegação recomendadas.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe
também uma excelente nota. lsto deve-se ao facto de o website não apresentar erros
de prioridade 1, e assim sendo este website recebe o nível de conformidade A segundo
as WCAG 1.0. Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de frisar que o
website não recebe o nível de conformidade AA devido a ter cerca de 32 erros na
validação do código HTML e erros na validação do código C55, utilização de elementos
HTML obsoletos, utilização de cabeçalhos em ordem trocada e de mais de um
cabeçalho principal, utilização de tabelas para também controlar a apresentação e o
facto de se utilizarem medidas absolutas nas folhas de estilos que traz problemas








têm um índice web@X entre os 5.2 e 6.3 calculado pela ferramenla eXominotor, o que
indica que existem páginas que passaram em grande parte dos pontos de verificação
testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website não recebe o nível de conformidade
A devido à existência de dois erros.
4.L 11 Ministério do Trabalho e Solidariedade Social
O website do Ministério do Trabalho e Solidariedade Social obteve resultados
satisfatórios relativamente à Fase 1 e à Fase 2. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de
Construção de Sites obteve a classificação de 73,47% que corresponde ao grau Muito
Bom. Esta classificação surge da média dos resultados dos Critérios demonstrados no
gráfico seguinte:
Gráfico 11 - Critérios do website do Ministério do Trabalho
O critério Conteúdo recebe nota muito boa uma vez que apenas não é indicada



















formulários e documentos para download. De frisar que existe a possibilidade de
visualização do website na língua Inglesa mas apenas na pagina principal.
Relativamente ao critério Acessibilidade, também recebe nota muito bom mas
nos cinco motores de busca testados, o website não aparece referenciado no Aeiou. A
página principaltambém excede o tempo de carregamento recomendado.
O critério Navegabilidade recebe também nota muito boa. Apenas de frisar que
não existe mapa do website e só existe o título nos metadados.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe
também uma excelente nota. lsto deve-se ao facto de o website não apresentar erros
de prioridade 1, e assim sendo este website é recebe o nível de conformidade A
segundo as WCAG 1.0. Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de frisar
que o website não recebe o nível de conformidade AA devido a ter erros na validação
do código HTML e erros na validação do código C55, utilização de elementos HTML
obsoletos, utilização de elementos HTML para controlo da apresentação quando devia
ser efectuado no C55, utilização de cabeçalhos em ordem trocada e o facto de se
utilizarem medidas absolutas nas folhas de estilos que traz problemas quando se
utilizam diferentes resoluções para visionar o website. Relativamente ao nível de
conformidade AAA verificam-se páginas apenas com um erro e algumas com dois
erros.
As várias páginas têm um índice web@X entre os 6.9 e 7.9 que indica que
existem páginas que passaram em grande parte dos pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website não recebe o nível de conformidade
A devido à existência de quatro erros.
4.L.12 Ministério da Economia
O website do Ministério da Economia obteve resultados satisfatórios
relativamente à Fase 1 e à Fase 2. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de Construção de
Sites obteve a classificação de 80,L7% que corresponde ao grau Excelente. De frisar
que foí o único website referente a ministérios a obter o grau Excelente. Esta
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classificação surge da média dos resultados dos Critérios demonstrados no gráfico
seguinte:
Gráfico L2 - Critérios do website do Ministério Economia
O critério Conteúdos obtém nota excelente e a únicas barreiras são o facto de o
website não estar todo disponível na língua lnglesa e não constar a data da última
actualização. No critério Acessibilidade verifica-se que a página principal excede o
tempo de carregamento recomendado e por isso recebe nota muito boa. O critério
Navegabilidade tem apenas como problemas o facto de só existir o título nos
metadados e existirem cerca de L5% de hiperligações não acessíveis o que não impede
este critério de recebe igualmente nota excelente.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe
também uma excelente nota. lsto deve-se ao facto de o website não apresentar erros
de prioridade 1, e assim sendo este website é recebe o nível de conformidade A
segundo as WCAG 1.0. Existem só duas barreiras à acessibilidade em duas páginas
diferentes onde existe em cada uma delas uma imagem sem texto alternativo. Estas



















prioridade 1, mas uma vez que as imagens são decorativas, estas barreiras não foram
consideradas.
Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de frisar que o website
não recebe o nível de conformidade AA devido a ter erros na validação do código
HTML e erros na validação do código C55, utilização de elementos HTML obsoletos,
utilização de elementos HTML para controlo da apresentação quando devia ser
efectuado no CSS, utilização de cabeçalhos em ordem trocada e o facto de se
utilizarem medidas absolutas nas folhas de estilos que traz problemas quando se
utilizam diferentes resoluções para visionar o website. Relativamente ao nível de
conformidade AAA verificam-se páginas apenas com um erro e algumas com dois
erros.
As várias páginas têm um índice web@X entre os 6.6 e 7.3 que indica que
existem páginas que passaram em grande parte dos pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website não recebe o nível de conformidade
A devido à existência de três erros.
4.L 13 Ministério da Ciência, Tecnologia e Ensino Superior
O website do Ministério da Ciência, Tecnologia e Ensino Superior obteve
resultados satisfatórios relativamente a acessibilidade. Na Fase 1 relativa as Boas
Praticas de Construção de Sites obteve a classificação de 67,O2% que corresponde ao
grau Muito Bom. Esta classificação surge da média dos resultados dos Critérios













Gráfico 13 - Critérios do website do Ministério da Ciência
O critério Conteúdos recebe nota muito boa, mas existem alguns erros. Não é
apresentada a data da última actualização nem a politica de privacidade e segurança.
Existe alguma falta de indicação sobre os formulários e documentos disponíveis para
download. O critério Acessibilidade recebe nota excelente embora o website não
apareça referenciado no motor de busca Aeiou. O critério Navegabilidade recebe
igualmente nota excelente sem qualquer tipo de reparo relevante.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe uma
pontuação considerada má. Segundo as WCAG L.O, o website não é acessível uma vez
que existe uma imagem na página principal que não tem texto alternativo. No entanto
existem páginas sem qualquer tipo de erro de prioridade 1, o que leva a crer que o
website tem potencialidade de ser acessível. Só não o é devido a apenas um erro.
Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de frisar que o website não
recebe o nível de conformidade AA pelo facto de não passar no nível de conformidade
A e devido a existirem erros na validação do código HTML, à utilização de um elemento
HTML obsoleto em uma página e a utilização de elementos HTML para controlar a








de conformidade AAA não foram encontrados quaisquer erros. Assim, pode-se dizer
que este website tem potencialidades de receber o nívelde conformidade AAA.
As várias páginas têm um índice web@X entre 8.2 e 9.6 que indica que as
páginas passaram na maior parte dos de pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website também não passa nos testes para o
nível de conformidade A.
4.L.L4 Ministério da Educação
O website do Ministério da Educação obteve resultados satisfatórios
relativamente à Fase 1 e à Fase 2. Na Fase 1 relativa as Boas Praticas de Construção de
Sites obteve a classificação de 79,6L% que corresponde ao grau Muito Bom. Esta













Gráfico 14 - Critérios do website do Ministério Educação
O critério Conteúdo é o que recebe menor nota uma vez que não existe uma








nem a ultima data de actualização do website. O website também não está disponível
em outra !íngua a não ser a portuguesa. Relativamente aos critérios Acessibilidade e
Navegabilidade, de frisar que ambos recebem nota excelente.
O critério Facilidade de Acesso que corresponde à Fase 2 dos testes recebe
também uma excelente nota. lsto deve-se ao facto de o websÍte não apresentar erros
de prioridade t, e assim sendo este website é recebe o nível de conformidade A
segundo as WCAG 1.0. Relativamente aos seguintes níveis de conformidade, de frisar
que o website não recebe o nível de conformidade AA devido existirem páginas com
erros de validação se bem que são em numero muito reduzido. Existem também erros
na validação do C55 não existe cabeçalho principa! e são utilizadas medidas absolutas
nas folhas de estilos que trazem problemas quando se utilizam diferentes resoluções
para visionar o website.
De referir que não existem erros de prioridade 3, o que possibilitava este
website a ter o nível de conformidade A/AA se não existissem erros de prioridade 2.
Uma vez que existem erros na conformidade AA, este website apenas tem um nível de
conformidade A.
As várias páginas têm um índice web@X entre os 8.7 e 9.4 que indica que
existem páginas que passaram na maioria dos pontos de verificação testados.
Relativamente as WCAG 2.0, este website recebe o nível de conformidade A,
contendo também erros no nívelAA.
4.1.15 Websites de Administração Pública
Os seguintes resultados são referentes à Fase 2, facilidade de acesso para
utilizadores portadores de deficiências, que demonstram o nível de conformidade com
as Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo Web propostas pelo W3C.
Relativamente aos websites de Administração Pública os resultados foram
variados. Dos dezoito websites testados encontraram-se doze que não passam nos
testes de prioridade 1 que conferem o nível de conformidade A. Maior parte dos erros
de prioridade 1 encontrados prendem-se com o facto de os websites utilizarem
eventos dependentes de dispositivos, isto é, só são acessíveis via rato e não por
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teclado; utilizarem elementos com scripts sem que existam elementos alternativos que
mostrem a mesma informação; e existirem hiperligações que só são acessíveis via
elementos com scripts.
De entre os websites que não passam nos testes de prioridade 1 para o nível de
conformidade A, de realçar o website da Agencia de lnovação que obteve a pior
prestação nos testes realizados. Neste website existem imagens sem texto alternativo
e elementos que utilizam scripts sem elementos alternativos. Nos testes de prioridade
2 que conferem o nível de conformidade AA, o website apresenta a utilização de
elementos HTML obsoletos, utilizam-se medidas absolutas em elementos HTML e em
elementos de estilo CSS para além de se utilizarem tabelas e elementos HTML para
controlar a apresentação da informação quando o controlo deveria ser feito
unicamente nas folhas de estilo CSS. Encontram-se também vários erros na validação
do código HTML e também nas folhas de estilo CSS. Foram ainda encontrados três
erros nos testes de conformidade para e n[vsl A/fuA.
De realçar também o website do Portal Base uma vez que só não passa nos
testes de prioridade 2 que conferem o nível de conformidade AA divido a existirem
algumas páginas onde faltam legendas a imagens.
De referir ainda que o website do IAPMEI não passa nos testes de prioridade t
que conferem o nível de conformidade A mas existe um website secundário
totalmente acessível para este nível de conformidade.
Foram encontrados quatro websites que passaram nos testes de prioridade 1
que conferem o nível de conformidade A mas não passam nos testes de prioridade 2
que conferem o nível de conformidade AA. A maior parte dos erros verificados neste
níve! de conformidade prendem-se com o facto de serem utilizados elementos HTML
considerados obsoletos pelo W3C, a utilização de medidas absolutas em elementos
HTML e nas folhas de estilo CSS, a utilização de tabelas ou elementos HTML para
modelar a informação quando a modelação deverá ser efectuada totalmente nas
folhas de estilo CSS e a má utilização de cabeçalhos necessários para programas de
leitura de tela. Os erros mais recorrentes ocorrem na validação do código HTML assim
como nas folhas de estilo CSS.
De realçar que o website da Agência para a Modernização Administrativa
apenas contém, na sua pagina principal, alguns erros de validação do código HTML e
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alguns erros nas folhas de estilo CSS e nas restantes paginas para alem dos dois erros
já referidos, a utilização de medidas absolutas em algumas folhas de estilo e a ordem
de alguns cabeçalhos trocada. Estes erros impedem o website de obter o nível de
conformidade AA. Relativamente aos testes de prioridade 3 efectuados para o nível de
conformidade fuqA não foram encontrados quaisquer erros. Assim sendo, o website da
Agencia para a Modernização Administrativa só não recebe o nível de conformidade
fuAA dsvids a não passar nos testes de conformidade de nível AA.
Apenas o website da UMIC - Agência para a Sociedade do Conhecimento de do
programa de Acessibilidade do Governo passaram nos testes de prioridade 2 e 3 que
conferem os níveis de conformidade AA e AAA. Estes dois websites passaram com
sucesso em todos os testes de prioridade 1, 2 e 3 que conferem os níveis de
conformidade A, AA s A/fuA sem qualquer tipo de erro.
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5 Conclusão
A aposta em colocar informação na Web é cada vez maior. Mas essa
informação deverá estar acessível a todos os utilizadores. Com os websites de
utilização pública o nível de acessibilidade deverá ser pelo menos o mínimo
recomendado.
Durante a execução deste trabalho foi possível perceber toda a problemática
que envolve a acessibilidade Web. Desde a forma de como se deve construir um
website, às barreiras que podem existir entre os utilizadores e a informação e
sobretudo os diversos problemas que podem surgir aos utilizadores quando estes
necessitam de aceder a informação que não está acessível.
Foi possívelvisualizar diversos websites com diferentes níveis de acessibilidade,
e é um facto que a diferença entre um website acessível e um não acessível nota-se
mesmo quando se é um utilizador sem qualquer deficiência. É impossível simular com
precisão e exactidão as diferentes deficiências que os utilizadores possam ter, mas é
um facto que qualquer tipo de deficiência por mínimo que seja, necessita de
informação acessível para que esta possa ser utilizada correctamente.
À uma questão que também se notou durante a avaliação. É que muitos dos
erros acontecem ao tentar embelezar os websites esquecendo a questão da
acessibilidade dos conteúdos.
Com este trabalho foi possível avaliar o estado de acessibilidade de alguns sites
públicos e dos Ministérios existentes e foi possível concluir que cada vez mais são
colocados conteúdo e informaçõ es na Web pertinentes aos cidadãos.
Dos testes efectuados aos websites dos diferentes Ministérios foi possível
concluir que oito deles não passam nos testes de prioridade 1 que confere o nível de
conformidade A. A maior parte dos erros encontrados prendem-se com o facto de
serem utilizados scripts sem que existam elementos alternativos para mostra a
informação que pode ser visualizada com os scripts. Os elementos alternativos são
utilizados para mostrar a informação quando por alguma razão o browser do utilizador
não utiliza scripts. Também existem alguns websites que fornecem hiperligações
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apenas por scripts, o que torna essas hiperligações inacessíveis em browsers que não
utilizem scripts.
Existe um website, o do Ministério das Ciências, que não é acessível por falhar
apenas no ponto de verificação que indica que todas as imagens devem ter um texto
alternativo. Este website tem grandes potencialidades para ser acessível, bastando
apenas colocar os textos alternativos nas imagens que não o têm. Este é dos erros de
mais fáci! resolução que não necessita sequer que a estrutura do website seja alterada.
Apensar de estar legislado que todos os websites devem no mínimo ter o nível
de conformidade A, isso não sucede com alguns websites, e apesar de este ser o nível
mais baixo de acessibilidade, existem websites com demasiados erros nos pontos de
verificação de prioridade 1.
Relativamente ao nível de conformidade AA, pode-se concluir que nenhum
website está isento de erros de prioridade2, o que torna os websites não conforme
com o nível AA. Os erros mais comuns nestes pontos de verificação são: utilizam-se
manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados por rato o que impede
utilizadores com dificultares na utilização deste dispositivo de aceder a alguns
conteúdos; utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da página quando a
apresentação deverá ser definida nas folhas de estilo; utilizam-se atributos obsoletos
em HTML que demonstra que o código fonte dos websites não está a ser actualizado
de acordo com o avanço das tecnologias; utilizam-se elementos e atributos HTML para
controlar a apresentação da página quando a apresentação deverá ser definida nas
folhas de estito; e utilizam-se medidas absolutas nos atributos HTML e nas folhas de
estilo que provoca dificuldades na visualização dos websites em diferentes resoluções.
Estes são erros que obrigam a que se altere a estrutura do website, ou seja, são
remediáveis mas apenas com algum trabalho. Este facto demonstra que a concepção
inicial destes websites não foifeita de acordo com as directrizes de acessibilidade.
Outra barreira que aparece em quase todos oswebsites são erros na validação
do código HTML e nas folhas de estilo CSS. Existem ferramentas que auxiliam na
validação do código e dão sugestões de como se deve alterar o código fonte e as folhas
de estilos dos websítes.
Este é o caso do Ministério da Educação que contem erros de validação e nas
folhas de estilo o que o impedem de receber o nível de conformidade AA. Ainda de
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referir que é dos poucos websites que não contem erros de prioridade 3 ou seja, de
nível de conformidade AAA. Assim, pode-se dizer que este websr'te não recebe o nível
de conformidade AAA por conter erros de prioridade 3, mas sim porque contem erros
de prioridade 2. Esta situação ocorre igualmente com o website do Ministério da
Administração lnterna.
Relativamente aos websites de Administração Publica são encontrados
resultados semelhantes aos tvebsÍtes dos Ministérios. Existem desde websites que não
estão conforme com o nível A até a websites conforms e nfvgt ÀtuA.
De realçar oswebsites da Acessibilidade e da UMIC-Agencia para a Sociedade
do Conhecimento que estão conforme o nível AAA dg acessibilidade. Estes são dois
websites que deveriam servir de exemplo. Nos restantes websites são encontrados
erros de prioridade 1, nomeadamente a não utilização de textos alternativos para as
imagens, utilização de scripts sem elementos alternativos e a activação de
hiperligações exclusivamente pelo meio de scripts. Os erros de prioridade 2
encontrados são semelhantes aos erros dos websites dos Ministérios e existem
inclusivamente websites conformes com o nível A e sem erros de prioridade 3. Apenas
possuem erros de prioridade 2 que os tornam somente conformes com o nívelA.
Existe ainda o caso do website do IAPMEI que apesar de não ser acessível,
possui um website alternativo completamente acessível com o nível de conformidade
A. Esta é uma óptima solução e é inclusivamente recomendada pelo W3C.
Foi possível também concluir que os Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo
Web 2.O IWCAG 2.0) ainda não são inteiramente seguidas tal como são as Directrizes
de Acessibilidade do Conteúdo Web L.0IWCAG 1.0). Esta conclusão surge uma vez que
na amostra de websites testados, verificou-se que apenas alguns websites conforme
com o nível de acessibilidade A das WCAG 1.0 passam testes que conferem o nível de
acessibilidade A das WAG 2.0. Já o contrário não se verifica, ou seja, não existem
websites que passam nos testes de conformidade de nível A das WCAG 2.0 que
passem também nos testes de conformidade de nível A da WCAG L.O.
Em suma, verificam-se ainda alguns websites públicos sem o mínimo grau de
acessibilidade quando existe legislação que a tal obriga. Mas de uma forma geral,
denota-se preocupação em tornar toda a informação acessível.
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É preciso ter consciência que é necessário ter know-how para conceber um
website acessíve!. O W3C está a fazer um óptimo trabalho não disseminação das
técnicas necessária para fazer websites acessíveis e disponibiliza toda a informação
necessária. lnfelizmente, o número de webmosters com esse know-how é reduzido
mas tem vindo a crescer nos últimos anos.
É possíve! que um website acessíve! demore mais tempo e necessite de mais
trabalho na sua concepção, mas em contrapartida, torna-se um websÍte onde toda a
sua informação pode ser acedida por todos os utilizadores, e no final é essa a principal
função de um website.
Como trabalho futuro pretende-se proceder à avaliação de mais websites e
continuar a avaliação dos já revistos, uma vez que os conteúdos estão constantemente
a sofrer alterações. Pretende-se também fornecer recomendações sobre a forma como
proceder nos casos em que existem erros e as alterações possíveis de forma a que as
barreiras à acessibilidade de informação sejam ultrapassadas.
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Anexos
Anexo ll - Grelha de avaliação Qualitativa dos Web Sites
Esta grelha foi utilizada como ferramenta de auxílio na Fase 1 dos testes
efectuados.








1. descrição do organismo:
0
a. missão 3,03% s/N
b. estrutura orgânica 3,O3% s/N
c. serviços prestados 3,O3% s/N
2. contactos 9,LO% s/N
3. publicações 9,LO% clT
4. novidades 9,L0% cfi
5. FAQ (perguntas mais frequentes) 9,LO% s/N
6. serviços e respectivos contactos incluindo e-mail 9,LO% clT
7. informação sobre os formulários e documentos do serviço para
download (com indicação do tamanho, do formato, do software
especial necessário e link para empresa), ou em HTML
9,LO% cfi
8. data da última e da próxima actualização dos documentos
(quando se aplicar)
9,LO% clÍ
9. diversidade dos conteúdos 9,LO% clÍ
10. apresentação da política de privacidade e segurança 9,LO% s/N
11. versão em outras línguas semore que se iustifique 9,LO% clr
Acessibilidade 25%




2. URL em toda a documentacão publicada 14,30% s/N
3. principais motores de busca L4,30% clT




1. as páginas devem correr em diferentes browsers 40,00% clr
0
2. mapa do Web Site 10,00% s/N
3. tempo de carregamento de páginas (inferior a 20 segundos) 10,00% clr
4. barra de navegação na página principal com links (para página do
governo / Administração Pública / Sectorial ou Ministerial,
contactos, mapa do Web Site, motor de busca, caixa de sugestõesl
10,00% clr
5. nas outras páginas, barra de navegação com links (para página
principal, mapa do Web Site, motor de busca, voltar, caixa de
suBestôes)
10,00% clT
6. disponibilização de metadados (titulo e descrição) 10,00% clÍ







1. conformidade com o nível A, correspondente à Prioridade 1, das
Directivas para a acessibilidade do conteúdo da Web do W3C1
50,00% s/N
0
2. conformidade com o nível Double-A correspondente à
Prioridade 2, das Directivas para a acessibilidade do conteúdo da
web do W3C
10,@% s/N
3. conformidade com o nÍvel Triple-A, correspondente à Prioridade
3, das Directivas para a acessibilidade do conteúdo da web do W3C
10,00% s/N
4. símbolo de acessibilidade na primeira página a que
reconhecidamente sejam associadas caracterÍsticas de desenho
universal e um texto explicativo
30,00% s/N
TOTAL 100% 0,0(»6
Anexo ll- Checklist de Avaliação Manual de Acessibilidade
Esta checklist foi utilizada para auxiliar a avaliação manual de websítes em
confronto com as Directrizes de Acessibilidade do Conteúdo Web e como forma de
armazenar os resultados.
Pontos de verificação de prioridade í
Casos gerais (Prioridade í) Sim Não N. a. ResultadosProvisórios
1.1 Fornecer um equivalente de texto a cada elemento não textual (por ex., via "alt"
ou "longdesc", ou no conteúdo do elemento). lsto abrange: imagens, representações
gráficas de texto (incluindo símbolos), regiões de mapas de imaiem, animações (por
ex., GIF animados), applets e objectos programados, arte ASC|l, frames, programas
interpretáveis, imagens utilizados em listas como sinalizadores de pontos de
enumeração, espaçadores, botões gráficos, sons (reproduzidos com ou sem
interacção do utilizador), ficheiros de áudío independentes, pistas áudio de vÍdeos e
trechos de vídeo.
x VERDADEIRO
2.l Assegurar que todas as informações veiculadas estejam também disponíveis sem
cor, por exemplo a partir do contexto ou de anotações.
x VERDADEIRO
4.1 ldentificar claramente quaisquer mudanças de língua no texto de um documento,
bem como quaisquer equivalentes de texto (por ex., legendas).
x VERDADEIRO
6.1 Organizar os documentos de maneira a que possam ser lidos sem recurso a folhas
de estilo. Por exemplo, sempre que um documento em HTML seja apresentado sem
as folhas de estilo que lhe estão associadas, deve ser possível lê-lo.
x VERDADEIRO
6.2 Assegurar que os equivalentes de conteúdo dinâmico sejam actualizados sempre
que esse conteúdo mude.
x VERDADEIRO
7.1 Evitar concepções que possam provocar intermitência do ecrã, até que os
agentes do utilizador possibilitem o seu controlo.
x VERDADEIRO
14.1 Utilizar a linguagem maÍs simples e clara possível, adequada ao conteúdo do
sítio.
x VERDADEIRO
Casos êm que são utilizadas imagens e mapas de imagem (Prioridade í) Sim Não N. a.
1.2 Fornecer ligações de texto, redundates, relativamente a cada região activa de um
mapa de imagem sediado no servidor.
x VERDADEIRO
9.1 Fornecer mapas de imagem sediados no cliente em vez de no servidor, excepto
quando as regiões não possam ser definidas através de uma forma geométrica
disponível.
x VERDADEIRO
Casos em que são utilizadas tabelas (Prioridade í) Sim Não N. a.
5.1 Em tabelas de dados, identificar os cabeçalhos de linha e de coluna. x VERDADEIRO
5.2 Em tabelas de dados com dois ou mais níveis lógicos de cabeçalho de linha ou de
coluna, utilizar uma anotação para associar as células de dados às células de
cabeçalho.
x VERDADEIRO
Casos em que são utilizadas frames (Prioridade í) Sim Não N. a.
!2.tDar, a cada frame, um título que facilite a identificação das frames e a
navegacão nelas.
x VERDADEIRO
Casos em que são utilizados applets e programas interprctáveis
(Prioridade íl Sim Não N. a.
6.3 Assegurar que todas as páginas possam ser utilizadas mesmo que os protramas
ínterpretáveis, applets ou outros objectos programados tenham sido desactivados ou
não sejam suportados. Se isto não for possível, fornecer informações equivalentes
numa acessível.




Sim Não N. a.Casos em que são utilizados multimédia (Prioridade í)
VERDADEIRO
1.3 Fornecer uma descrição sonora das ínformações importantes veiculadas pelos
trechos visuaís das apresentações de multimédia, até que os agentes do utilizador




1.4 Em apresentações de multímédia baseadas em tempo (por ex., um fílme ou uma
animação), sincronizar as alternativas equivalentes (por ex., legendas ou descrições
sonoras dos trechos visuais) e a apresentacão.
Sim TEtit N. a.E se, apesar de todos os esforços... (Prioridade í)
x VERDADEIRO
11.4 Se, apesar de todos os esforços, não for possível criar uma página acessível,
fornecer uma ligação a uma página alternativa que: utilize tecnologias do W3Ç seja
acessível, contenha ínformações (ou funcionalidade) equivalentes e seja actualizada
tão frequentemente como a página original, considerada inacessível.
Casos gerais (Prioridade 2) Sim [TEE! N. a.
2.2 fusegurar que a combinação de cores entre o fundo e o primeiro plano seja
suficientemente contrastante para poderservista por pessoas com
cromodeficiências, bem como pelas que utilízam ecrãs monocromáticos.
ÍPrioridade 2 para imasens; prioridade 3 oara textol.
FALSO
3.1 Sempre que exista uma linguagem de anotação apropriada, utilizar anotações em




3.2 Criar documentos passíveis de validação por gramáticas formais, publicadas (CSS
e HTML Validos).
3.3 Utilizar folhas de estilo para controlar a paginação (disposição em página) e a
apresentacão.
3.4 Utilizar unidades relativas, e não absolutas, nos valores dos atributos da
linguagem de anotação e nos valores das propriedades das folhas de estilo.
FALSO
3.5 Utilizar elementos de cabeçalho indicativos da estrutura do documento e fazê-lo
de acordo com as especificações.
FALSO
3.6 Anotar correctamente listas e pontos de enumeraÇão em listas. FALSO
3.7 Anotar as citações. Não utilizar anotaçôes de citações para efeitos de formatação
como, por exemplo, o avanÇo de texto.
FAI.sO
6.5 Assegurar a acessibílídade do conteúdo dinâmico ou fornecer uma apresentação
ou oácina alternativas.
FATSO
7.2 Evitar as situações que possam provar o piscar do conteúdo das páginas (isto é,
alterar a apresentação a intervalos regulares, como o ligar e desligar), até que os
acentes do utilizador oermitam o controlo desse efeito.
FALSO
7.4 Não criar páginas de refrescamento automático periódico, até gue os agentes do
utilizador o refrescamento.
FAI.sO
7.5 Não utilizar anotações para redireccionar páginas automaticamente, até que os
agentês do utilizador possibilitem parar o redireccionamento automático. Em vez de
utilizar anotaçôes, configurar o servidor de maneíra a que seja ele a executar os
redireccionamentos.
FALSO
10.1 Não provocar o aparecimento de janelas de sobreposição ou outras, e não fazer
com que a janela actual seja modificada sem que o utilizador seja disso informado,




11.2 Evítar as funcionalidades desactualizadas de tecnoloeias do W3C. FAI.sO
12.3 Dividir blocos de informação de grandes dimensões em grupos mais fáceis de
gerir, semore que venha a orooósito.
FATSO
13.1 ldentificar claramente o destino de cada licacão. FAI.SO
13.2 Fornecer metadados para acrescentar informações semânticas a págínas ou
sítios.
FAISO
13.3 Dar ínformações sobre a organização geral de um sítio (por ex., através de um
mapa do sítio ou de um índice).
FAI.SO
13.4 Utilizar os mecanismos de navegacão de maneira coerente e sistemática. FAI.sO
No caso de serem utilizadas tabelas (Prioridade 2) ffi]I vEl N. a.
5.3 Não utilizar tabelas para efeitos de disposição em página, a não ser que a tabela
continue a fazer sentido depois de passada a linhas. Se não for o caso, fornecer uma
alternativa eouivalente (que oode ser uma versão linearizada).
FAI.SO
5.4 Se for utilizada uma tabela para efeitos de disposição em página, não utilizar
qualouer anotacão estrutural para efeitos de formatacão visual.
FALSO
No caso de serem utilizadas fram* (Prioridade 2) Sim Não N. a.
12.2 Descrever a finalidade das frames e o modo como elas se relacionam entre si, se
isso não for óbvio a oartir unicamente dos títulos das frames.
FALSO
No caso de sercm utilizados formulários (Prioridade 2) Sim Não N. a.
10.2 Assegurar o correcto posicionamento de todos controlos de formulário que
tenham rótulos implicitamente associados, até que os agentes do utilizador venham
a suportar associações explícitas entre rótulos e controlos de formulários.
FALSO
12.4 Associar exolicitamente os rótulos aos resoectivos controlos. FALSO
No caso de serem utilizados applets e programas interpretáveis
íPrioridade 2) Sim NF.r.l N. a.
6.4 Em programas interpretáveis e applets, garantir que a resposta a acontecimentos
seia independente do dispositivo de entrada.
FALSO
FALSO
7.3 Evitar páginas contendo movimento, até que os agentes do utilizador
possibilitem a imobilizacão do conteúdo.
8.1 Criar elementos de programação, tais como programas interpretáveis e applets,
directamente acessíveis pelas tecnologias de apoio ou com elas compatíveis
(prioridade 1, no caso de a funcionalidade ser importante ou não apresentada noutro
local; nos restantes casos, prioridade 21.
FALSO
9.2 Assegurar que qualquer elemento dotado de interface própria funcione de modo
independente de dispositivos.
FALSO
9.3 Em programas interpretáveis, especificar rotinas lógicas de resposta a
acontecimentos, preferindo-as a rotinas dependentes de dispositivos.
FAI.SO
11.1 Utilizar tecnologias do W3C sempre que estejam disponíveis e sejam adequadas
a uma determinada utilizar as versões mais desde
Pontos de verificação de prioridade 3 Priorldade 2:
FATSO
FAI.sO
Casos gerais (Prioridade 3) Sim NEb N. a.
4.2 Especificar por extenso cada abreviatura ou acrónimo quando da sua primeira
ocorrência num documento.
FALsO
4.3 ldentificar a línnua principal utilizada nos documentos. FAI.sO
9.4 Criar uma sequência lógica de tabulação para percorrer ligações, controlos de
formulários e obiectos.
FAISO
9.5 Fornecer atalhos por teclado que apontem para ligações importantes (incluíndo
as que se situam nos mapas de imagem sediados no cliente), controlos de
formulários e sruDos de controlos de formulários.
FALSO
tv
FAI.SO11.3 Dar informações que possibilitem aos utilizadores receber os documentos de
acordo com as suas preferências (por ex., por língua ou por tipo de conteúdo).
13.5 Proporcionar barras de navegação para destacar e dar acesso ao mecanismo de
navesacão.
13.5 Agrupar ligações relacionadas entre si, identificar o grupo (em benefício dos
agentes do utilizador), e, até que sejam os agentes a encarregar-se de tal função,






13.7 Se forem fornecidas funções de pesquisa, activar diferentes tipos de pesquisas,
de modo a corresponderem a diferentes níveis de competência e às preferências dos
utilizadores.
13.8 Colocar informações identificativas no início de cabeçalhos, parágrafos, listas,
etc.
13.9 Fornecer informações sobre colecções de documentos (isto é, documentos
comoostos oor várias oásÍnas).
FALSO13.10 Fornecer meios para ignorar inserções de arte ASCII com várias linhas.
FALSO
14.2 Complementar o texto com apresentações gráficas ou sonoras sempre que elas
facilitem a compreensão da página.
FAI.SO
14.3 Criar um estilo de apresentação coerente e sistemático, ao longo das diferentes
páginas.
Sim TFE! N. a.No caso de serem utilizadas imagens e mapas de imagem (Prioridade 3)
FALsO
1.5 Fornecer ligações de texto redundantes para cada região activa dos mapas de
imagem no cliente, até que os agentes do utilizador disponibilizem equivalentes
textuais das licacões de maoas de imasem sediados no cliente.
snin NF.T] N. a.No caso de serem utilizadas tabelas (Prloridade 3)
5.5 Fornecer resumos das tabelas.




10.3 Proporcionar uma alternativa de texto linear (na mesma ou noutra página)
relativamente a todas as tabelas que apresentem o texto em colunas paralelas e com
translineação, até que os agentes do utilizador (incluindo as tecnologias de apoio)
reproduzam correctamente texto colocado lado a lado.
No caso de serem utilizados formulários (Prioridade 3) Sim Não N. a.
FALSO
10.4 lncluir caracteres predefinidos de preeenchimento nas caixas de edição e nas
áreas de texto, até que os agentes do utilizador façam a gestão correcta dos
controlos vazios.
10.5 lnserir, entre ligações adjacentet caracteres que não funcionem como ligação e
sejam passíveis de impressão (com um espaço de abertura e outro de fecho), até que






Anexo lll - Resultados Websites da Administração Pública
Agência de lnovação - www.adi.ot - website não acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente imagens
sem texto alternativo e hiperligações activadas unicamente através de scripts.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem página
com 13 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser
accionados por rato, utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da página, o
código CSS tem erros, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se elementos
HTML para controlar a apresentação da página, utilizam-se atributos para controlar a
apresentação da página, utilizam-se elementos obsoletos em HTML, utilizam-se
medidas absolutas nos atributos HTML e nas folhas de estilo, não é utilizado nenhum
cabeçalho e o código HTML apresenta erros de validação.
Conformidades AAA - ocorrem vários erros de prioridade 3 nomeadamente a
não especificação do idioma principal e a existência de tabelas sem sumário.
tNEC - Laboratório Nacional de Engenharia Civil - htto://www.lnec.ot - website
em conformidade com o nívelA.
Conformidade A - ocorre apenas um erro em uma página que não foi
considerado uma vez que existem alternativas.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 7 erros. É utilizado pelo menos um atributo obsoleto em HTML, é utilizado um
atributo para controlar a apresentação da página, o código CSS tem erros, utilizam-se
tabelas para controlar a apresentação da página, utilizam-se medidas absolutas nas
folhas de estilo e existe mais que um cabeçalho principal.
Conformidade fuqA - ocorre apenas um erro de prioridade 3 nomeadamente o
facto de existir um controlo vazio sem texto por omissão.
Direcção Geral da Administração lnterna - http://www.dsai.mai.eov.pt -
website não acessível.
vl
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente imagens
sem texto alternativo e a utilização de scripts sem que existam conteúdos alternativos.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 8 erros. O código CSS tem erros, utiliza-se pelo menos um atributo obsoleto em
HTML, utilizam-se elementos HTML para controlar a apresentação da página, utilizam-
se atributos para controlar a apresentação da página, utilizam-se medidas absolutas
nas folhas de estilo, não é utilizado nenhum cabeçalho e o código HTML apresenta
erros de validação.
Conformidade AAA - ocorre apenas um erro de prioridade 3 nomeadamente o
facto de existir um controlo vazío sem texto por omissão.
lnstituto Português de Apoio ao Desenvolvimento
http://www.ipad.mne.eov.ot - não acessível.
Conformidades A ocorrem erros de prioridade L, nomeadamente
hiperligações activadas unicamente através de scripts.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 12 erros. O código CSS tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em HTML,
utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da página, utilizam-se atributos
obsoletos em HTML, utilizam-se elementos HTML para controlar a apresentação da
página, utilizam-se atributos para controlar a apresentação da página quando deveria
ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nos atributos HTML e nas folhas de estilo, o
código HTML tem erros de validação e não é utilizado nenhum cabeçalho.
Conformidade AAA - ocorre um erro de prioridade 3 nomeadamente a não
especificação do idioma principale a existência de tabelas sem resumo.
Direcção Geral do Ensino Superior - htto://www.dses.mctes.ot/DGES/ot -
website não acessível.
Conformidades A ocorrem erros de prioridade L, nomeadamente
hiperligações activadas unicamente através de scripts.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com L2 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser
accionados por rato, o código CSS tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em
vii
HTML, utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da página, utilizam-se
atributos obsoletos em HTML, utilizam-se elementos HTML para controlar a
apresentação da página, utilizam-se atributos para controlar a apresentação da página
quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nos atributos HTML e nas
folhas de estilo, o código HTML tem erros de validação e não é utilizado nenhum
cabeçalho.
Conformidades AAA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente a não
especificação do idioma principa!.
lnstituto de Financiamento da Agricultura e Pescas - http://www.ifao.min-
agricultura.ot/ - não acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a utilização
de scripts sem elementos alternativos.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 7 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, o código CSS tem erros, utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da
página, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se elementos HTML para
controlar a apresentação da página, utilizam-se atributos para controlar a
apresentação da página quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas
folhas de estilo e o código HTML tem erros de validação.
Conformidade AAA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um controlo vazio sem texto por omissão.
Assembleia da República - htto://www.oarlamento.pt - não acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a utilização
de scripts sem elementos alternativos e o facto de existirem hiperligações accionadas
apenas por scripts.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 9 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, o código CSS tem erros, utitizam-se tabelas para controlar a apresentação da
página, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se elementos HTML para
controlar a apresentação da página, utilizam-se atributos para controlar a
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apresentação da página quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas
folhas de estilo e o código HTML tem erros de validação.
Conformidade AAA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um controlo vazio sem texto por omissão, não ser especificado o idioma
principa! e o facto de existirem tabelas sem resumo.
Banco de Portugal - http://www.bportueal.ot - não acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a utilização
de scripts sem elementos alternativos e o facto de existirem hiperligações accionadas
apenas por scripts.
Conformldades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 9 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, o código CSS tem erros, utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da
página, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se atributos para controlar a
apresentação da página quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas
folhas de estilo, código HTML tem erros de validação e existem páginas sem título.
Conformidadg A/A/A - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um controlo vazio sem texto por omissão, não ser especificado o idioma
principal e o facto de existirem tabelas sem resumo.
lnstituto de Apoio às Pequenas e Médias Empresas e ao lnvestimento -
www.iaomei.pt website principal não acessível, website secundário em
conformidade com o nívelA.
Website principal
Conformidade A - ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a existência
de botões gráficos em o atributo "ol( que corresponde ao texto alternativo e o facto
de maior parte das imagens não contenham legenda ou seja, sem texto alternativo.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 13 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser
accionados por rato, utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da página,
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utilizam-se atributos e elementos obsoletos em HTML utilizam-se atributos e
elementos HTML para controlar a apresentação da página quando deveria ser em CSS,
utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo, não existe declaração sobre o tipo
do código fonte, o código HTML tem erros de validação e não se utilizam cabeçalhos.
Conformidade AAA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um controlo vazio sem texto por omissão e não ser especificado o idioma
principal.
Website Secundário
Conformidades A - não ocorrem erros de prioridade 1, o que significa que o
website está em conformidade com o nívelA.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 10 erros. Utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da página, utilizam-se
atributos e elementos obsoletos em HTML, utilizam-se atributos e elementos HTML
para controlar a apresentação da página quando deveria ser em CSS, utilizam-se
medidas absolutas nas folhas de estilo, o código HTML tem erros de validação, não se
utilizam cabeçalhos e existem elementos de listas usados incorrectamente.
Conformidade AAA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existirem várias tabelas sem resumo.
lnstituto do Emprego e Formação Profissional - http://www.iefp.pt - não
acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente a utilização
de scripts sem elementos alternativos e o facto de existirem hiperligações accionadas
apenas por scripts.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 9 erros. O código CSS tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em HTMI.
utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da página, utilizam-se atributos
obsoletos em HTML, utilizam-se atributos para controlar a apresentação da página
quando deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo,
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utilizam-se elementos HTML para controlar a apresentação da página, código HTML
tem erros de validação e não se utiliza nenhum cabeçalho.
Conformidads AAA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um controlo vazio sem texto por omissão.
Serviço de Estrangeiros e Fronteiras - htto://www.sef.ot - website não
acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, pelo facto de existirem
hiperligações accionadas apenas por scripts.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 9 erros. Utilizam-se tabelas para controlar a apresentação da página, o código CSS
tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em HTML, utilizam-se tabelas para
controlar a apresentação da página, utilizam-se atributos obsoletos em HTML,
utilizam-se atributos para controlar a apresentação da página quando deveria ser em
CSS, utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo, código HTML tem erros de
validação, não se utiliza nenhum cabeçalho e não existe declaração do tipo do código
fonte.
Conformidade AAA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um controlo vazio sem texto por omissão.
UMIC - Agência para a Sociedade do Conhecimento, l.P. - htto://www.umic.pt
- website de acordo com o nível de conformidads AA/q.
Conformidade A - não foi encontrado nenhum erro.
Conformidade AA - não foi encontrado nenhum erro.
Conformidade AAA - não foiencontrado nenhum erro.
Agência para a Modernização Administrativa - htto://www.ama.ot - website
de acordo com o nívelde conformidade A.
Conformidade A - não foi encontrado nenhum erro.
Conformidade AA - na página inicial do website apenas foram detectados erros
na validação do código HTML e alguns erros nas folhas de estilo CSS. Nas restantes
páginas foram encontrados erros na validação do código HTML, alguns erros nas folhas
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de estilo CSS, a utilização de medidas absolutas nas folhas de estilo, a ordem dos
cabeçalhos trocada e a existência de mais de um cabeçalho principa!.
Conformidade AAA- não foram detectados quaisquer erros.
Segurança Social - www.see-social.ot -website não acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, nomeadamente o facto de
existirem hiperligações accionadas apenas por scripts.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 7 erros. Utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, o código CSS tem erros, utilizam-se atributos obsoletos em HTML, utilizam-se
atributos para controlar a apresentação da página quando deveria ser em CSS,
utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo, código HTML tem erros de
validação e utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo.
Conformidaflg A/qA - ocorrem erros de prioridade 3 nomeadamente o facto de
existir um mapa de imagens sem hiperligações redundantes.
Portal do Governo - www.oortuqal.sov.pt -website não acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, pelo facto de não existirem
elementos alternativos quando são utilizados scripts.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 5 erros. O código CSS tem erros, utilizam-se elementos obsoletos em HTML
utilizam-se elementos HTML para controlar a apresentação da página quando deveria
ser em CSS e código HTML tem erros de validação.
Conformidade AAA - ocorrem erros de prioridade 3 pelo facto de que o idioma
da página é especificado mas falta a declaração XML do mesmo uma vez que é
utilizado como código fonte XHTML.
Portal Das Finanças - www.portaldasfinancas.sov.pt -website não acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1, pelo facto de existirem
hiperligações accionadas apenas por scripts e pelo facto de não existirem elementos
alternativos ao uso de scripts.
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Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 9 erros. O código CSS tem erros, utilizam-se tabelas para controlar a apresentação
da página, utilizam-se manipuladores de eventos que apenas podem ser accionados
por rato, utilizam-se elementos HTML para controlar a apresentação da página quando
deveria ser em CSS, utilizam-se medidas absolutas nas folhas de estilo, código HTML
tem erros de validação e para além da ordem dos cabeçalhos estar trocada, existe
mais que um cabeçalho principal.
Conformidade AAA - ocorrem erros de prioridade 3 pelo facto de que o idioma
da página é especificado mas falta a declaração XML do mesmo uma vez que é
utilizado como código fonte XHTML.
Portal Base - htto://www.base.sov.ot - website não acessível.
Conformidades A - ocorrem erros de prioridade 1 em algumas páginas
nomeadamente na página principal. Os únicos erros são a falta de texto alternativo em
algumas imagens. De notar que alguma paginas estão em conformidade com o nívelA.
O website não é acessível porque nem todas as páginas estão conforme o nível
A.
Conformidades AA - ocorrem vários erros de prioridade 2 e existem páginas
com 6 erros. Existem erros na validação do código HTMI- utilizam-se medidas
absolutas nos elementos HTML e nas folhas de estilo e utilizam-se elementos HTML
obsoletos.
Conformidades AAA - ocorrem erros de prioridade 3 pelo facto de que o
idioma da página não é especificado.
Acessibilidade - http://acessibilidade.gov.ot - website de acordo com os níveis
de conformidade A, AA e ÀfuA
Conformidade A - não foi encontrado nenhum erro.
Conformidade AA - não foiencontrado nenhum erro.
Conformidade A/AA - não foiencontrado nenhum erro.
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